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提 要: 维特根斯坦在其后期代表作《哲学研究》中提出著名的“意义即使用”观，部分后现代主义者以这一意义观

为代表的《哲学研究》中的相关观点、思想为依据，尝试消解确定性，一些语言学者也藉此认为后期维特根斯坦已经彻底

放弃对确定性的追求，转而关注语言意义的不确定性。然而通过对“意义即使用”观的仔细考察，我们发现，后期维特根

斯坦并未停止追求确定性，他在这一时期追求的是一种语言意义“合宜的”确定性。
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On Wittgenstein's Thought of Certainty in Philosophical Investigations
— From the Perspective of“Meaning as Use”

Hu Wen
( Fujian Normal University，Fuzhou 350007，China)

In his later work of Philosophical Investigations，Wittgenstein puts forward his famous insight of“meaning as use”． Some
postmodernists employ it and other related views in this work，trying to dissolve certainty，and some linguists believe that the la-
ter Wittgenstein completely abandoned the search for certainty and started to pursue the uncertainty of meaning． However，
through a close examination of his“meaning as use”，we find out that the later Wittgenstein has never ceased the search for cer-
tainty，and the certainty he searches for in Philosophical Investigations is an“appropriate”certainty of meaning．
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1 引言
近现代西方哲学对“确定性”这一重大认识

论问题的考察由来已久。近代各派哲学尝试通过

“纯理智的和逻辑的过程”将世界理想化以获得

确定 性，但 均 未 取 得 预 期 的 结 果 ( 杜 威 2004:

304) 。19 世纪末 20 世纪初，哲学中的“语言转

向”促使人们开始通过诉诸语言来探索、解决哲

学问题。人们逐渐意识到: 一方面，语言表达人类

对世界及自身的认识，帮助人们构建通达知识的

桥梁并达成对事物的理解; 另一方面，认识 ( 知

识) 在语言中得以沉淀，其确定性正是通过语言

体现出来，因此，只有从语言出发，才能获得真正

意义上的认识( 知识) 的确定性。于是，“确定性”
这一复杂却又十分重要的认识论问题逐渐转变为

有关语言意义、理解的确定性问题。维特根斯坦

当属通过语言视角研究哲学问题的最杰出代表，

如果说笛卡尔和胡塞尔等从心理和意识等内部精

神世界寻求确定性，那么维特根斯坦则以一种更

为直接的语言外部视角考察确定性。在其后期代

表作《哲学研究》中，他首次正式提出“意义即使
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用”观，即“一个词的含义是它在语言中的用法”
( 维特根斯坦 2005: 25 － 26) 。

以利奥塔为代表的部分后现代主义者多次以

《哲学研究》中出现的“语言游戏”和“意义即使

用”观等概念或观点为依据，来表达对确定性的

强烈反对，指出世间存在的许多语言游戏体现

“各种成分的多相性”( 利奥塔 2001: 35 － 36 ) ，人

们使用 的 语 言 中“没 有 共 同 的 元 语 言”( 同 上

2011: 142) 等。鉴于“意义即使用”观对语言哲学

以及当代语言学流派的重大影响，部分语言学者

也对这一意义观提出各自的见解。一类观点认

为，以“意义即使用”观为代表的后期维特根斯坦

思想，以及后来以不同形式提出的“意义即使用”
观为日后出现的语用学奠定基础，如有学者指出

后期维特根斯坦关注语境、语用，主张意义随语境

的变化而不断变化，并列出“语言游戏”和“反对

内外二分”等 9 条论据以证明他是“第一个现代

语用学家”( first modern pragmatician) ，其中第五

条论 据 便 是“意 义 即 使 用”观 ( Kopytko 2007:

807) 。另一类观点则在此基础上进一步阐明，后

期维特根斯坦通过“意义即使用”观向人们强调

语言的不确定性与模糊性，如致力于研究语言不

确定 性 的 原 因 及 其 在 生 活 中 的 价 值 ( 高 长 江

2007: 8) 。
那么，维特根斯坦的“意义即使用”观究竟有

何含义，以这一意义观为代表的《哲学研究》追求

的是确定性还是不确定性，这是一种怎样的确定

性或不确定性。这些都是本文希望解决的问题。

2 对“意义即使用”观误解的澄清
在维特根斯坦看来，以奥古斯丁为代表的本

质主义语言观忽略语言与人类活动以及社会习俗

的密切联系，因此，在批判奥古斯丁解释意义的过

程中，他引入“意义即使用”观，强调“不要问意

义，而要问使用”。这意味着他已经放弃前期对

精确语言的假设，研究重心从前期的理想语言转

向后期的日常语言。
“意义即使用”观不仅对以利奥塔为代表的

后现代主义者以及以奥斯汀、塞尔为代表的语言

哲学家产生深远影响，使他们开始从语言视角或

日常言语行为出发研究哲学问题或语词含义，同

时也为语用学和话语分析等当代语言学流派提供

理论依据，开启新视角。但如果像上述部分后现

代主义者那样以维特根斯坦后期观点为依据极力

消解确定性，或像部分语言学者据“意义即使用”
观将其认定为一名语用学家并认为其后期追求语

词意义的不确定性，在我们看来，均是对他后期思

想尤其是“意义即使用”观的误解。
首先，不可否认，后现代主义在谈论认识( 知

识) 的语言性方面给人们带来巨大的启示，它帮

助人们看到知识与意义统一在语言这一媒介中，

但是部分以维特根斯坦后期思想来反对确定性的

后现代主义者却过于片面地理解“语言游戏”概

念。他将人们对语词的“使用”比为下棋，在他看

来，无论是棋类游戏，还是日常生活中人们对语词

的使用，都可能属于语言游戏。虽然语言游戏多

种多样，但无论是一场严肃的商务谈判，还是一场

轻松的八卦闲聊，实际上每一个语言游戏都是一

个自指( self-reference) 的系统，相当于一个上下文

或语境。在任何一种语言游戏开展的社会、群体

等环境下，人们必然早已根据一些社会共识、公认

信条、规则规范等确定因素达成某种一致，并毫不

质疑地遵守它们，当然，这种遵守却常常由于其深

入人心、习以为常而令人毫无察觉。
维特根斯坦在《论确定性》中用一个生动的

例子说明“语言游戏”及其确定性所在，即“每个

人都以最大的确定性知道他的名字”是人名“这

种语言游戏的一部分”( 维特根斯坦 2002: 93 ) 。
可见，以下因素为人们判断一种真正有效的语言

游戏提供基本参考: ( 1 ) 人名通过语言表达出来，

可能具有这样或那样的含义; ( 2 ) 每个人的名字

均可以辅助交流，并为他人所知所用，因此不可能

是私人的; ( 3) 每个人均对自己的名字无比确定。
试想虽然人名的含义可能多种多样，但如果缺乏

如第二、三类确定因素，语言游戏便根本无法开

展。部分后现代主义者实际上否认作为“人类行

为和思想的基础”的某种“起码的确定性”( 徐友

渔 1996: 7) 。因此，以“语言游戏”为依据消解确

定性是站不住脚的。
其次，我们并不否认语用学等语言学科的理

论构架与思想基础，但如果仅据“意义即使用”观

就认为维特根斯坦强调语用并主张语词意义的不

确定性则完全误解他的思想。
第一，实际上，维特根斯坦对语用学、语境学

并没有很大兴趣。他后期对意义理论的批判、对
语言游戏与生活形式的强调，尤其是其对“用语

和语境联系的细致入微的注意”蒙蔽了人们，他

通过“几乎貌似琐碎的细节”考察的恰恰是“高度

形式化的规范问题”( 徐友渔等 1996: 289 ) ，而非

语境的变化性。通过“意义即使用”观，他并非意

在对各类具体语境下的意义或用法作出细致考

察，而更注重考察语言使用者如何在各类语言游
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戏中对语言达成实际使用与相互理解。
第二，认为维特根斯坦主张语词意义随语境

变化而不断变化的这类观点过分放大语境在意义

生成过程中的作用。奥斯汀指出，人们之所以认

为日常语言有各种不同说法，主要是由于他们往

往将“设想的情境大而化之”，一旦他们将所有情

境、细节都勾画得一清二楚时，却会发现自己在这

些特定情境下常常会采用相当一致的说法，而并

非那些最初“不同的说法提示出所设想的情境”
( 陈嘉映 2003: 205) 。

第三，认为后期维特根斯坦强调语言的不确

定性实际上将“多样性”与“不确定性”混为一谈。
不可否认，《哲学研究》中的一些较为含混的表达

具有很强的迷惑性，如他指出，人们当务之急并不

是要用某种方式将某个语词相关的整个规则系统

弄得精粹或完善，“我对人说‘你差不多就站在这

儿’”的这一解释是“充分有效的”( 维特根斯坦

2005: 48) 等，使一些人据此将维特根斯坦后期思

想、意义观与不确定性等同起来。但这种观点过

多强调语境的不确定性与多变性，却未能注意到

语境内外得以确定意义的其它因素，尤其忽略

《哲学研究》中数次提到的规则、生活形式等因素

对语言游戏的制约及其在语言游戏中的参与，也

没能看到语言游戏、生活形式本身可能含有的一

致性，因此，误将语言意义在使用中表面呈现的多

样性看成语言不确定性的主要表现。
总之，我们认为，上述对维特根斯坦后期思想

尤其是“意义即使用”观的误解具体地表现为一

种对意义的理解偏差。这类观点共同关注的主要

是一种语词与对象之间，即语词表层形式的客观

意义，或再深入一些，也只是一种语言使用者与语

言使用主客体之间联系的较为表层的精神或社会

意义。然而除精神意义与社会意义外，“意义即

使用”观进一步关注日常生活各类活动尤其是语

言游戏之下的由规范、生活形式等决定的更深层

次的意义，即一种确定性。那么，“意义即使用”
观究竟代表一种怎样的确定性?

3 “意义即使用”观与确定性
3． 1 维特根斯坦的“意义”之考

众所周知，维特根斯坦的意义观经历一个发

展变化的过程。《逻辑哲学论》时期，维特根斯坦

对命题意义的思考采用一种“投影”( projection)

的方式( 维特根斯坦 2009: 42) ，强调意义的稳定

性、客观性，主张语词与事实 ( 即命题与世界) 一

一对应。当时，他认为意义总处于一种精确无误

的状态，人们追求的是语词绝对确定的意义。但

当维特根斯坦逐渐意识到单纯的逻辑分析根本无

法真正研究与解决语言问题，如果语言仅用于形

而上学目的，则会失去其意义时，他便放弃对理想

精确语言的追求。阿佩尔认为，《哲学研究》中提

出的“意义即使用”观将意义看成“语言中的用

法”( 阿佩尔 2005: 34) ，罗蒂则将后期维特根斯坦

意义观归纳为，一个句子的意义取决于另一个有

关“那些使用构成前一个句子的诸符号和声音的

人们的种种社会实践”的句子是 否 为 真 ( 罗 蒂

2009: 203) 。
维特根斯坦在《哲学研究》中作出不少类似

表述，“我可以照这样给‘数’这个概念划出固定

的界线……但这个概念的范围并不被一条界线封

闭”( 维特根斯坦 2005: 38) ;“我不在固定的含义

上使用名称‘N’”( 同上: 44) 等，这使人们很容易

认为，在维特根斯坦那里，概念不存在明确、客观

的界线，人们也并非在固定的含义上使用语词，因

而得出他“后期已经放弃对意义、语言确定性的

追求”的结论。但实际上，他们恰恰犯了“断章取

义”的错误，忽略这些表述后面的阐述，即用法虽

然“并非处处被规则限定着”，但这个游戏“仍然

有规则”( 同上: 39 ) ，不在固定含义上使用 N 也

“并不削弱它的用途”( 同上: 44 ) 。因此，虽然表

面上，以上命题似乎强调意义的多样性与活动性，

但其实它们真正凸显的是，语词意义依然具有确

定性，它的使用仍然有规则。《哲学研究》中的许

多类似表述在此不一一列举。
可见，对维特根斯坦来说，真正的“意义”并

非游离不定、难以把握，充满不可预知性，而是完

全能够确定下来，并在一定范围内具有稳定性。
从这个意义上说，语词意义固定于人们的日常生

活实践中，固定于语言的实际使用中，固定于人们

参与的语言游戏的各类规则之中。
3． 2 维特根斯坦的“使用”之考

阿佩尔指出，“意义即使用”观将语义事实呈

现为“关于使用的事实”( 阿佩尔 2005: 34 ) 。维

特根斯坦通过工具箱里功能各异的锤子、钳子等

工具以及驾驶室里造型各异的各种手柄来说明语

词如工具，对语词的使用正如对工具的使用。同

时，人们需要借助这些工具解决日常生活中的问

题，这也体现其日常性。
然而维特根斯坦提出的将语词“从形而上学

的用法重新带回到日常用法”( 维特根斯坦 2005:

56) 这一说法，却使部分学者将他认定为“日常语

言哲学家”甚至是多元论者，认为他强调“使用”
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的多样性。但是我们认为，这种看法误解维特根

斯坦“日常用法”的含义。首先，“日常用法”虽然

在字面上体现出它与人类生活的密切联系，人们

对其习以为常，但这并不意味着这些语词在实际

生活中具有极高的使用频率。其次，“日常”虽有

丰富、多样的意思( 李涛 2016: 15) ，但实际上维特

根斯坦对它的强调旨在使人们注意到它的存在，

提醒人们意识到，与逻辑原子论关注的语言的形

而上学用法相比，日常用法的确要更为复杂也难

以穷尽，但它并非杂乱无章而是有章可循。他更

关注一种脱离形而上学方法的转变，以及对其中

稳定、确定因素的思考。因此，只要注意到“构成

它们的诸要素之间的联系”( 韩林合 2010a: 27 ) ，

按照既存视域考察日常用法，便能发现植根于日

常实践生活中的一些统一、确定的因素，语词的意

义也会逐渐清晰起来。
从维特根斯坦的“语言使用———下棋”类比

不难发现，每种棋类游戏中，对阵双方的每一步实

际上都决定并制约自己和对手的下一步，为了赢

棋，每个步骤都受到作用于其中的规则乃至更深

一层的生活形式等的规范与限制，因此其实每一

个步骤都可能被预先确定，对语词的使用也一样。
当然，也有学者( 如戴维森等) 反对将语言行为比

为下棋，指出棋类游戏与语言的几个重要区别，如

棋类游戏的内在要求是赢棋，棋类游戏有着比语

言使 用 更 高 的 规 则 要 求 等 ( 叶 闯 2006: 375 －
376) 。但不可否认，虽然语言也许不如棋类游戏

般处处受到严格规则所限，但这并不意味着语言

没有规则，依然有规则作用其中，倘若缺少规则等

确定因素的存在，人们将难以达成沟通与理解。
卡茨认为维特根斯坦在《哲学研究》中对“使

用”的诉诸“为批判奥古斯丁的理论提供了基础”
( 卡茨 2010: 50) ，将其归结为维特根斯坦引入“使

用”的唯一明确动机。谢尔兹则将维特根斯坦的

“使用”概念看成“展示、保留、表现意义”( 谢尔兹

2007: 163 － 164) 。在我们看来，“使用”具体呈现

为一个过程: 使用不是一种达成目的的手段，它既

非通过描述语词的用法来帮助人们推断句子的含

义，也非通过固定不变的标准将语词或句子的意

义永久固定下来，恰恰是人们在日常实践中共享

的东西，如规则、习俗、公共信条、生活形式等因素

共同确定这些语词在不同情境的各种“使用”中

的意义。通过这样的使用，意义的确定性得以形

成，人们得以进一步达成对语词意义的理解乃至

相互理解。
3． 3“意义”与“使用”的共同特征

从对维特根斯坦的“意义”与“使用”的考察

可以发现，无论在形而上学意义上，还是日常生活

的使用中，“意义”与“使用”表面上的确呈现出多

样性，但实际上，都有一些规则和生活形式等确定

因素潜移默化地作用于其中。正如谢尔兹所言，

“建立于判断上和生活形式上的神秘一致性”上

的意义本身是“仪式性”的 ( 谢尔兹 2007: 171 ) 。
我们认为，“使用”同样具有“仪式性”。作为人们

社会生活中的重要形式，仪式在很大程度上稳定

不变，例如每个仪式都面向特定人群，有较为稳定

的流程，以及必须遵守的礼仪规则。宗教仪式如

基督教的礼拜活动，非宗教仪式如 4 年一届的奥

运会，其表面形式可能多种多样，但其中总不可避

免地贯穿着相当严格的固定流程与礼仪规范。
因此，“意义即使用”观一方面展示给人们语

词意义表面呈现出的多样、变化与不确定，另一方

面，“意义”与“使用”共有的“仪式性”则体现出

维特根斯坦对作用于日常生活语言游戏中某些确

定而非不确定因素的关注。
3． 4“意义即使用”观与确定性

“意义即使用”观向人们传递的信息在于，人

们无论如何都不应该将语言从其用法中抽离出来

思考。一方面，语词的意义显示在人们于日常生

活对语词的各类使用之中; 另一方面，为达成意义

的一致与有效交流，某些共享的确定的东西成为

意义形成的基础，使意义具备某种确定性。实际

上，戴维森、德里达和伽达默尔等人也都提到语言

意义、理解中如传统、习俗和效果历史等一些规范

性标准与稳定要素，完全能够帮助人们获得意义

的确定性。正如一千个读者心中有一千个哈姆雷

特，尽管哈姆雷特在不同读者心中的具体形象各

异，但其共有身份“哈姆雷特”，即在人们生活形

式中的这一共同认知真正决定人们能够对其达成

意义、理解的确定性。维特根斯坦的学生里斯对

其“意义即使用”观作出相当清晰的总结: 语词从

“大量的使用中”获得确切意义，那些进入生活的

众多语词使意义在新背景下具备“说服力和明晰

性”( 里斯 1994: 54 ) 。因此，可以说，“意义即使

用观”是后期维特根斯坦语言哲学思想、意义观

的缩影，他认为，意义完全可以确定下来。
语词意义正是在语言游戏中通过某些“公共

游戏规则”等确定因素被固定下来，这才对意义

具有至关重要的决定性( 阿佩尔 2005: 34) 。用法

多样的语词也正是在人们在日常生活情境中的使

用中，在人们生活形式的共同背景下逐渐变得明

朗、确定。
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因此，在我们看来，维特根斯坦在《哲学研

究》时期从未放弃对确定性的追求，这一时期他

向往一种不确定性与确定性之间的动态平衡，确

切地说，他追求的并非纯洁如水晶般毫无杂质的、
绝对的确定性，也并非一种语词意义的静态的、绝
对的不确定性，而是一种“合宜的”确定性。这种

“合宜的”确定性以日常生活的语言游戏为背景，

以人们实际需要为轴心，是一种动态的、相对的确

定性。首先，语词意义不再与对象严格一一对应，

于是这种确定性不再是一种绝对的、确定无误的

纯粹之物; 其次，这种确定性符合日常实践中不同

情境的需要; 最后，它足以满足人们日常交往中达

成各类理解的基本需求。

4 结束语
维特根斯坦并未将“意义即使用”观视为自

己提出的一种意义的“使用理论”，他既未对“意

义”作出特殊解释或给出精确定义，也未对“使

用”作出具体说明，连学生韦弗尔向其请教“使

用”之意时，他也加以回避( Wavell 1983: 257) ，然

而他成功地将人们对语词意义的注意力转移到其

用法上，引导人们将语言看成人类行为的一部分。
当然，“意义即使用”观也遭到某些语言学家的质

疑，如利奇认为这一过于抽象、空洞的意义观未对

具体语言问题进行分析与验证，因此等于什么也

没说( 利奇 1987: 95 － 97) 。但是，我们认为，维特

根斯坦的“意义即使用”观并不旨在解决具体的

语境、语用问题，而在于为人们指路，帮助人们进

行研究视角的转换，这一意义观为人们考察语言、
理解世界提供一种发散性的新思路、想象空间与

基本出发点，使人们开始关注使用中的语言。
通过对“意义即使用”观的解析，我们发现，

以其为代表的《哲学研究》并未削弱维特根斯坦

自《逻辑哲学论》以来对确定性的追求。虽然他

在《哲学研究》中描绘的并非是关于意义的“惟一

精确”的图像，但却是“相对清楚”的图像( 韩林合

2010b: 1168 － 1169 ) 。维特根斯坦对其前期“语

词与对象一一对应”观点的摒弃并不意味着他完

全抛弃确定性，只不过其后期追求的确定性是一

种“合宜的”、非前期那种绝对的语词意义的确定

性。毫无疑问，“意义即使用”观是后期维特根斯

坦确定性思想的重要组成部分，它在很大程度上

表达《哲学研究》中的确定性思想，即意义的一种

“合宜的”确定性完全可能达成，并充分体现出其

后期确定性思想达成的背景，即这种“合宜的”确

定性达成于语词的实际使用实践中。
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