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提 要:人际语用学探究交际中语言和非语言方面与人际关系的相互影响和制约。虽然传统语用学的面子、身份、
不 /礼貌等研究也关涉人际关系，但人际语用学不把语言作为唯一研究对象，探究语言本质，而把关系单独概念化，采用
多学科、跨学科视角研究与关系有关联的各种多模态意义符号，因此极大地拓宽语用学研究视域。本文梳理人际语用学
的研究范围、对象与方法，旨在为语用学的理论和实践发展提供启发。
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Ｒelational Turn of Pragmatics
— Interpersonal Pragmatics: Ｒesearch Scope，Objectives and Methodology
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( Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou 510420，China)

Interpersonal pragmatics explores the interpersonal / relational or relating aspects of verbal and nonverbal communication and
interaction． Pragmatic studies on face，identity，and ( im) politeness have examined interpersonal relations，however，interper-
sonal pragmatics conceptualizes relations as a distinct concept in its own right． More importantly，it has been shifted away from
understanding the nature of language towards understanding of human relations by taking an interdisciplinary approach or a multi-
disciplinary one． Thus，it greatly broadens the research domain of pragmatics． This paper discusses the research scope，objec-
tives and methodology of interpersonal pragmatics，intending to offer some insights for further development of pragmatics．
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1 引言
语用学对人际关系的关注始于 Leech( 1983)

提出的人际修辞 ( interpersonal rhetoric) 和 Brown
与 Levinson( 1978) 对面子和礼貌的研究。Enfield
( 2009) 和 Spencer-Oatey ( 2011 ) 把人际关系研究
称为语用学的关系转向( relational turn) 。Enfield
指出，关系研究应成为语用学的关键点，因为关系

是社会组织的首要构成( Enfield 2009: 60) 。作为
语用学的分支学科，人际语用学源于语用学，但不

再仅仅关注语言本质，而是采用后现代话语分析

等多学科或跨学科视角和方法探究语言更具广泛

意义的社会价值，所以在研究范围、对象与方法上
逐渐背离传统的语用学。
人际语用学的概念最初由 Locher 和 Graham

提出，把它限定为研究社交场合如何使用语言塑

造和建立人际关系( Locher，Graham 2010: 2) 。本
质上，人际语用学是从语用学角度研究交际与互

动中人际关系，属于不同学科间界面研究( Haugh
et al． 2013: 2) 。与传统语用学相比，它的起点和
终点都不同:传统语用学属于语言语用学，探究语
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言本质，分析始于语言，再到语境; 人际语用学关

注人际关系，分析始于语境，聚焦所有参与者、互
动过程以及交际中关涉的社会文化因素

( O'Driscoll 2013: 170 － 181 ) 。就方法而言，传统
语用学多自上而下，用内省式哲学方法研究语言

使用，而人际语用学则自下而上，多用话语分析和

人种志话语研究法探究更具广泛意义的人际关系

与联系。因此，人际语用学扩大语用学的研究视
域，虽然依旧关注面子、礼貌等，但交际参与者的
身份、地位、关系史、文化背景等因素在交际互动
中的体现以及对交际中语言及非语言手段和策略

选择的影响成为研究焦点。

2 人际语用学的研究范围与对象
人际语用学中人际的思想主要来自人际交际

领域，传统上是在至少两人之间建立社交关系的

过程( Fisher，Adams 1994: 18) 。人际语用学的跨
学科和多学科性导致难以严格界定其研究范围与

对象，因此有人称其为一种视角( perspective) ，从
人际关系的不同方面、交际主体的构成、互动过程、
语料特征以及分析层次等方面对其描述( O'Driscoll
2013: 170 －181，Haugh et al． 2013: 8) 。
人际语用学探究非语言本质的其他方面，如

面子、礼貌、关系等 ( Brown，Levinson 1987; Eelen
2001; Watts 2003; Locher，Watts 2005，2008; Arun-
dale 2006，2010; Spencer-Oatey 2013; 冉 永 平
2011;冉永平 刘平 2015 ) ，分析视角从说话人意
图和言语行为转移到听话人感受与评价，随后关

注人际关系的建立、维持与改变，并且通过对参与
者角色的细分，变革传统研究中操控性说话人与

被动听话人的理想化交际模式。从面子、礼貌、不
礼貌到关系研究，人际语用学与语言语用学渐行

渐远，开拓出新的研究领域和范式。
2． 1 人际关系的概念化
人际语用学把人际关系单独概念化。迄今，对

关系的语用学研究多围绕面子和礼貌进行( Spen-
cer-Oatey 2013: 122 ) 。Brown 和 Levinson ( 1987 ) 、
Lakoff( 1989 ) 、Leech ( 1983 ) 、冉永平 ( 2011 ) 等把
不 /礼貌概念化为面子维护、关系平衡、关系管理
等。后来，Locher 和 Watts( 2005，2008) 以及 Arun-
dale( 2010，2013a) 等甚至把面子与关系等同，并提
出应该把面子作为人际语用学的研究焦点。针对
此，Spencer-Oatey认为，不应该通过面子、礼貌等研
究关系，而要从更宏观、独立的视角对关系概念化
( Spencer-Oatey 2013: 122) 。为突出人际关系的多
方性及动态性，她不再沿用“关系”，而用“建立联

系”( relating) ，因为前者隐含静态、二元含义，后者
强调人际关系的建立、维持与管理，体现其动态性
与多方参与的复杂性。目前，人际语用学被概念化
为从语用学视角研究交际与互动中的人际关系

( Haugh et al． 2013: 2) ，虽较为宽泛，但毕竟可以摆
脱对面子和礼貌的依附，确定独立研究地位。

2． 2 人际关系关涉的方面
传统语用学研究语言的“所言”和“所含”，把

交际看成“编码—解码”的推理过程，试图通过语
言形式理解说话人意图。Leech( 1983) 的人际准
则以及 Brown和 Levinson( 1987) 的礼貌策略帮助
了解在何种意图下，应该遵守的规则或原则。虽
然 Leech进一步发展礼貌理论，把之前以 Brown
和 Levinson，Leech，Lakoff等研究成果为基础的礼
貌观视为经典，把以 Eelen( 2001 ) ，Watts( 2003 ) ，
Mills( 2003，2009) 等新兴礼貌观为基础的话语视
角称为后现代视角，并基于语用语言和社交语用

现象之分，提出“语用语言礼貌”( pragmalinguistic
politeness) 和“社交语用礼貌”( sociopragmatic po-
liteness) 。( 转引自冉永平 2011: 765 ) 研究的出
发点仍是说话人语言选择和意图表达。Grainger
指出，如果只关注说话人意图会忽视交际中其他

参与者的作用，特别是所言对听话人产生的影响，

因为在交际中听话人也不完全被动，他们的反馈

会影响交际的过程和效果 ( Grainger 2013: 29 ) 。
另外，交际中除直接参与者外，还有间接参与者，

他们的角色以及之间的关系、态度、情绪等都会影
响交际。因此，人际语用学研究范围扩大到影响
人际关系的多个方面。
具体而言，Haugh 等提出，要从 3 个方面研究

人际语用学:人际关系、人际态度 /情绪、人际评价
( Haugh 2013: 4) 。在礼貌和面子研究中有些是关
于人际关系和人际评价的，除 Arndt 和 Janney
( 1985) 曾研究包含言语、声音等多模态情绪外，多
数研究并未涉及情绪，情绪在不礼貌研究中受到较

多关注。Kasper ( 1990: 193) 和 Beebe ( 1995: 154 －
168) 讨论情绪驱动的不礼貌，Culpeper称之为情绪
性不礼貌，并指出不礼貌与社会规范有关( Culpe-
per 2011: 65 －70) 。Langlotz和 Locher 从话语分析
视角提出多模态框架，分析情绪在关系研究中的作

用( Langlotz，Locher 2013: 87 － 107) 。O'Driscoll 明
确指出，在人际语用学研究中，语言分析不再占据

唯一地位，如果仅仅关注语言，就可能遗漏情绪，而

情绪线索对分析人际关系至关重要。他同时指出，
识别和评判情绪有难度，因为情绪无法通过语言编

码，只能依赖非语言线索 ( O'Driscoll 2013: 170 －
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181) 。可见，人际语用学关注影响关系的多模态信
息，但也不能本末倒置，把语言边缘化，因为语用学

毕竟研究语言使用。恰当的做法是，在探究语言对
人际关系的作用和影响时，不能忽视非语言因素，

即使单独考察情绪、表情、手势等，也不可能完全把
语言排除在外，因为除非在特殊情境中，非语言交

际与语言交际总是如影相随，相互印证。
人际语用学对人际关系的考察采用共时与历

时的方法，即不仅关注当下的人际关系状态，还追

溯其历时演变。Haugh 等指出，交际参与者之间
的关系史( relational history) 对互动过程或交流规
范产生影响( Haugh 2013: 6) 。关系史包括交际者
的前经历和社会关系网络。从历时角度看待人际
关系，可以追踪某些交际行为的个人或群体方面

的成因( O'Driscoll 2013; Kádár，Bax 2013) 。
2． 3 交际参与者的角色细分
传统语用学把交际参与者简单分为说话人和

听话人，重点在说话人，甚至通过限定话语产出条

件，如设定交际角色和情景，操控话语产出过程，

试图把说话人理想化。后来，在面子、不 /礼貌研
究中，焦点转向听话人评价、回应等。在人际语用
学研究中，说话人和听话人地位相同，有时听话人

的反应和感受可能对评判人际关系更重要。实际
上，人际语用学研究不再简单地区分说话人和听

话人，而对参与者的角色进一步细分。

图1 交际参与者的参与秩序( Haugh 2013: 62)

Haugh提出参与秩序 ( participation order) 的
概念，认为不 /礼貌经常被概念化为听话人对说话
人行为的评价，而评价是一种社会行为，不能用简

单的说话人—听话人模式，而应该把交际参与者
详细概念化 ( Haugh 2013: 62 ) 。他在 Goffman
( 1981: 144) 的交际参与框架基础上，从话语产出
和接收两方面把说话人角色概念化为发声者

( animator) 、作者 ( author) 、责任者 ( principal) 、谈

及者( figure) ，并相应地把听话人概念化为接收者
( recipient) 、解释者( interpreter) 、问责者( accoun-
ter) 、目标者( target) 。其中接收者又进一步细分
为认可的和未被认可的，参见图1。
通过对参与者角色的层级概念化，可以更清

楚地了解他们在交际中的地位以及与之相应的义

务、责任和权利，继而深入探究不同参与者对交际
中的人际关系及其动态变化的作用和影响。

3 人际语用学的研究方法
人际语用学的研究方法，从语料与分析单位

的选择、分析路径与层次的确定以及分析框架的
搭建等方面都体现出后现代与跨学科界面研究的

特征。语料范围是真实发生的人际互动性交际事
件，从中选择体现人际关系特征的语言及非语言

交际单位，分析路径自下而上，综合考虑个人认

知、互动过程以及更广泛的社会文化背景等多维
语境因素，在此基础上，融合不同学科的理论搭建

分析框架，探究人际关系的建立、维持以及变化。
3． 1 语料的语境特征与分析单位
传统语用学沿用真值条件语义学传统，研究

语言本质，语料多为杜撰的、内省式或通过实验控
制诱导出的非真实语料。此外，传统语用学认为
语言形式、言语行为与意义和功能存在内在联系
( Mills 2011: 26 － 27 ) ，因为要研究说话人意图和
语言以言行事功能，必然要描述所言与所含以及

用什么语言形式、做什么事情、产生什么效果，似
乎有把语言形式与意图、功能、效果对应起来的倾
向。人际语用学不再仅仅关注语言，所有与人际
关系有关联的方面，包括情绪、肢体语言、副语言、
环境因素( 空间距离、时间) 都可能提供证据和线
索，成为分析单位。
人际语用学研究中选择语料的关键是适当语

境条件的限定。O'Driscoll 指出，人际语用学研究
自然发生的、在身份可识别的交际者之间进行的
交际活动，一般为小规模的人际互动 ( O'Driscoll
2013: 170) 。他把语境分为微观—社会语境和人
际关系语境。此外，Arundale 提出人际语用学研
究的 3 点假设: ( 1 ) 同时研究交际行为和语言;
( 2) 用实证的方法; ( 3) 研究面对面的交流( Arun-
dale 2013b: 13) 。总之，典型的人际关系语境有以
下特征:交际中关注焦点是人际方面，不是以完成

任务或交易为目的;交际参与者的目的是建立、维
持、改变人际关系，并在交际中有相应的语言和非
语言方面的表现。即人际语用学研究重点是交际
者的个人属性 ( personhood) ，而非社会和机构属
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性( Haugh et al． 2013: 3) 。
人际语用学的分析单位可以是交际中承载人

际意义的多模态意义系统中任何一个交际行为或

状态。O'Driscoll( 2013: 174 ) 采用 Goffman( 1981 )
的术语“move”，指称人际语用学的分析单位。
Goffman把“move”定义为任何对交际进程有影响
的行为或状态 ( Goffman 1981: 23 － 29 ) 。因此，
“move”是一个交际单位，可能是一个话语、话轮、
言语行为、某个肢体语言或者某种交际状态。

3． 2 分析层面与路径
传统语用学多采用自上而下的绝对主义视角，

探究原则、准则等的普适性，如 Brown 和 Levinson
( 1987) 的积极面子与消极面子。而人际语用学采
用自下而上的相对主义视角，认为交际与微观、中
观及宏观语境息息相关，始终处于动态变化中，否

认普适原则与准则存在的可能与必要。
在人际语用学研究中，对研究层面的选择有

不同的看法。Levinson 认为，分析复杂社会文化
现象要在个体、互动、社会文化 3 个层面进行
( Levinson 2006: 85 － 93 ) 。由于人际交际发生在
个体间，不可避免受个人经历、心理、认知等因素
影响，如交际者的前经验和知识、对语境制约的判
断、交际意向的表达方式等都影响和制约交际的
进行方式与功效。因此，对个体认知因素的探究
在语用学研究中始终占据重要地位。Arundale 则
指出，人际语用学应摒弃长久以来的个人角度，从

社会角度理解关系更为重要( Arundale 2010: 137 －
169) 。然而，Langlotz( 2010: 195 － 196) 和 Spencer-
Oatey( 2013: 122 ) 等把意义构建看成社会—认知
过程，认为个体认知和社会共建同等重要。同样，
Kecskes( 2010: 50) 提出语用学研究的社会—认知
视角( socio-cognitive approach) ，强调要把个体认
知与社会文化因素结合起来研究语言使用。王寅
提出新认知语用学的概念，指出语用学研究要有

机整合社会和认知两大要素以便分析语用推理和

会话含意 ( 王寅 2013: 1 － 4 ) 。不过，Haugh 等
( 2013: 4) 指出，严格区分个体、互动、社会文化 3
个层面并非易事，社会文化层面的影响在个体和

互动层面必然有体现，如交际者之间对社会文化

常规认识的磋商( 即互动层面与社会文化层面的

交织) ，或者交际者通过语言行为对社会文化常

规的确认、验证、挑战和改变( 即个体层面与社会
文化层面的交织) ，因此他们提出人际语用学研

究应立足于互动层面。
在分析路径选择上，礼貌和面子研究分一级

和二级。在礼貌研究中，Locher 和 Watts ( 2008 )

以及 Watts( 2003) 区别两种情况: ( 1) 交际者在具
体交际情境中感受到的、在特定社会文化情景中
的不 /礼貌; ( 2 ) 在理论层面，研究者从普适原则
与准则角度判断的不 /礼貌。Eelen 把前者称为
不 /礼貌Ⅰ，是社会心理概念，研究路径从具体交
际情景出发，自下而上;把后者称为不 /礼貌Ⅱ，是
社会语言学概念，研究路径从理论和概念出发，自

上而下 ( Eelen 2001: 31 ) 。可见，不 /礼貌Ⅰ指交
际参与者的感知，本质是评价性的、文化特有的;
而不 /礼貌Ⅱ是研究者的分析，具有理论价值和文
化普适性。与此一脉相承，Arundale 区分一级面
子和二级面子，主要采用一级面子视角，但同时也

探讨如何把交际参与者对面子的感受融入到理论

层面的解释中，即将一级和二级分析路径结合起

来( Arundale 2013a: 109) 。因此，人际语用学研究
也可以分一级关系和二级关系，目前研究多采用

一级路径，即选择真实交际互动中的语料，自下而

上，关注交际参与者的个人感知、反应和评价。
Spencer-Oatey( 2013: 122) 从“草根视角”调查在工
作场所基层员工对工作中人际关系的看法，属于一

级关系研究。Grainger指出，若要解释不同地方的
人在不同语境中如何表现礼貌，须采用自下而上、
相对主义的视角，即一级路径( Grainger 2013: 32) 。
但如果要总结语言是如何调解人际关系，又是如

何随着社会文化环境的变化而改变，就要自上而

下地寻找普适原则，即二级路径。
3． 3 人际关系研究的理论取向
人际语用学具有跨学科界面性质，因此会整

合不同学科的相关概念和理论以搭建分析框架。
以下简介 Werner 和 Baxter ( 1994 ) 有关人际关系
研究的 5 个取向，对评价和理解相关理论和研究
具有指导意义。
( 1) 特质取向( trait orientation) : 该取向把个

人及心理过程作为分析单位，认为人独立于情境，

行为动力存于个人内心。
( 2) 情景取向( situational orientation) :该取向

把个人和情景视为独立因素，认为人的行为既取

决于个人也取决于社会和物质环境，个人和情景

因素共同影响行为，但在事件发展过程中不变。
( 3) 有机系统取向( organismic orientation) :该

取向把研究者作为局外观察者，把整个系统作为

分析单位，认为个体不能独立于整体单独研究，因

为系统中各部分相互依存。然而，如果要了解个
体因素之间以及个体因素对系统的作用，仍然可

以对个体因素独立界定和观察。
( 4) 交易取向( transactional orientation) : 该取
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向把系统看成一个整体，系统中的各部分彼此限

定，共同对事件进行界定和意义解读，因此不能独

立研究系统的单独部分。研究者的任务是考察一
段时间内系统功能发挥的作用，描述事件进展过

程中呈现的模式、组织方式等。
( 5) 辩证取向( dialectical orientation) :该取向

除了认同交易取向对系统及其组成部分之关系的

看法外，进一步聚焦系统中对立关系之间的张力，

通过观察矛盾对立关系之间的动态博弈，描述事

件进展中可观察到的模式及组织方式。
Werner和 Baxter对以上 5 个取向的区分为从

总体上审视关涉人际语用研究的理论提供有价值

的工具 ( Arundale 2010: 143 － 144) 。在具体研究
中，Arundale ( 2013a) 和 Spencer-Oatey ( 2013) 都以
交际传播学中的关系辩证理论( Ｒelational Dialec-
tics Theory，以下简称 ＲDT) ( Baxter，Montgomery
1996) 为分析框架。根据 ＲDT，人际关系包括 3 对
基本矛盾:联系与疏离、确定性与不确定性( 或可
预测性与新奇性) 、开放性与封闭性。每对矛盾
的两个对立面既相互吸引又相互排斥，充满张力，

即人际关系总是在矛盾两极之间动态变化。这实
际上就是 Werner和 Baxter的第五个取向。此外，
ＲDT指出，只有在互动交际中，矛盾对立的张力
状态才出现，而在个人认知层面不存在。在面子
研究中，Arundale认为，联系—疏离这对矛盾关系
最相关，不管是与陌生人建立联系，还是与熟人疏

远关系，人际关系的联系与疏离总是相对而言，互

为参照;并且联系与疏离的动态变化也是个人与

社会关系的构成部分，因此有助于理解 Brown 和
Levinson的面子普适原则和策略(Arundale 2013a:
111) 。Spencer-Oatey则把 ＲDT与面子理论结合，
调查基层员工对工作中人际联系的看法及关注

点，并探究如何对草根观点概念化。她指出，ＲDT
描述关系的内容和性质，面子理论提供动机阐释，

即解释交际中个人需求以及个人需求如何影响人

际联系的建立和管理，两个理论相辅相成( Spen-
cer-Oatey 2013: 121 － 137) 。

4 结束语
人际语用学虽然源于语用学，但与传统语言

语用学的研究目的、对象和方法不同，不再探究语
言本质，而是更多地利用后现代话语分析、人类学
和人种志话语研究等方法，关注语言以及非语言

因素对人际方面的作用与影响，因此扩大语用学

的研究视域。人际语用学交叉学科的性质丰富其
内涵和外延，但对限定其研究范围、对象和范式造

成困难。此外，在人际语用学研究中，言语行为、
会话含意等经典语用学理论仍可以为其提供支

撑。Grainger指出，人际语用学不应全盘否定传
统语用学，不应将“婴儿与洗澡水”一起倒掉。他
承认传统语用学的研究范式存在弊端，但同时指

出后现代话语研究法也存在问题，主要是过分注

重语境，弱化语言作用，致使话语分析与阐释缺乏

直接的语言证据。他进一步阐明要进行人际语用
学研究，就要将传统语用学理论、后现代视角以及
基于民俗研究的方法3者结合( Grainger 2013: 27 －
38) 。由此可见，人际语用学应该传承和发展传统
语言语用学，进一步拓宽语用学的研究视野，努力

开辟新的研究领域和范式。
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