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提　 要：目前，ＢＴＩ 和 ＭＴＩ 等翻译专业蓬勃发展，但其教学中的应用型文本翻译质量评估仍属薄弱环节，评估方法与

翻译行业脱节。 借鉴国外最新翻译质量评估的研究成果，本文提出应根据教学目标确立适当的翻译理论框架，界定清晰

的基本概念，将翻译质量评估和翻译能力评估区分开来，同时结合学界及业界已有的质量评估成果，尤其是德国功能派

翻译理论下的评估原则和业界基于错误分类的评估方法，采用自上而下的质性与自下而上的量化互补的综合性评估方

法，以期为我国翻译专业教学中的应用型文本质量评估带来一定的启示。
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　 　 １　 引言
根据教育部的统计，截至 ２０１９ 年 ５ 月，我国

共有 ２８１ 所高校开办翻译本科专业①，截至 ２０２０
年 ４ 月，共有 ２５９ 所高校开办翻译硕士专业②。
《全国高等学校翻译专业本科教学要求》中规定，
高等学校本科翻译专业（ＢＴＩ）旨在培养德才兼

备、具有宽阔国际视野的通用型翻译专业人才。
《翻译硕士专业学位研究生指导性培养方案》则

规定，翻译硕士专业（ＭＴＩ）旨在培养德、智、体全

面发展，能适应全球经济一体化及提高国家国际

竞争力的需要，适应国家经济、文化、社会建设需

要的高层次、应用型、专业性口笔译人才。 不管是

１７

２０２０ 年第 ５ 期

总第 ２１６ 期
　 　 　 　 　 　 　 　

外语学刊

ＦＯＲＥＩＧＮ ＬＡＮＧＵＡＧＥ ＲＥＳＥＡＲＣＨ
　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 ２０２０，Ｎｏ． ５
Ｓｅｒｉａｌ Ｎｏ． ２１６

∗ 本文系云南师范大学博士科研启动项目、上海市社科规划课题“信息化时代我国本科翻译专业学生翻译思辨能力
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本科翻译专业还是硕士翻译专业，其培养目标的

共通之处在于都要为广义上的中国语言服务行业

或狭义上的翻译行业培养专业的翻译人才，这也

正是翻译专业不同于英语专业的培养特色。 因

此，翻译专业教学应积极和翻译行业接轨，让学生

了解行业的规范和标准，为以后的职业化道路做

好准备。 评估翻译质量的过程一般称为 Ｔｒａｎｓｌａ⁃
ｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ （简称 ＴＱＡ），是一个“收

集、整合并阐释信息以助于对翻译质量做出判断

的过程” （Ｋａｒｏｕｂｉ ２０１６：２５６）。 翻译质量评估是

行业工作流程中的关键步骤，也是翻译教学中的

重要环节。 但是，如何在专业翻译教学中进行翻

译质量评估，目前国内学界面临着诸多问题。

２　 翻译专业教学中的 ＴＱＡ 在译学中的定位
首先要澄清翻译专业教学中的 ＴＱＡ 在译学

中的定位及其与其它领域内 ＴＱＡ 的关系问题。
Ｈｏｌｍｅｓ （１９８８ ／ ２００４：１７６）把翻译学研究分为纯翻

译研究（Ｐｕｒｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ）和应用翻译研究

（Ａｐｐｌｉｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ），其中应用翻译研究

包括 ３ 个部分： 译者培训（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｔｒａｉ⁃ｎｉｎｇ）、
翻译辅助手段（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ａｉｄｓ） 以及翻译批评

（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）。 随着信息时代的发展和

语言服务行业的崛起，翻译辅助手段逐渐显现出

其局限性，因此建议将翻译行业研究纳入到应用

翻译研究中来（李彦 肖维青 ２０１８：１９）。 Ｍｅｌｉｓ 和

Ａｌｂｉｒ（２００１：２７３）把翻译质量评估分为 ３ 种：对已

出版翻译作品的评估 （ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ），职业翻译实践中的评估（ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ），以及翻译教学

中的评估（ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ）。 对

已出版翻译作品的评估主要属于翻译批评的范

畴，对职业翻译实践中的评估属于翻译行业，而翻

译教学中的评估属于译者培训（如表１所示）。 由

此可以看出，应用翻译研究中的译者培训、翻译行

业和翻译批评 ３ 个分支内，都包含翻译质量评估

的内容。 翻译专业教学中的质量评估是本文的主

要研究对象，但不限于此，而是希望同时观照翻译

行业和翻译批评中的质量评估，探讨其对翻译教

学中的质量评估的启示。

表１ 　 应用翻译研究中的翻译质量评估

Ｈｏｌｍｅｓ 译者培训 翻译行业 翻译批评

Ｍｅｌｉｓ 翻译教学中的评估 职业翻译实践中的评估 对已出版翻译作品的评估

　 　 ３　 现状与问题
截至 ２０２０ 年 ６ 月 ８ 日，中国知网的统计结果

显示，以“翻译质量评估”为关键词的论文一共有

２８８ 篇，整体呈现小幅度的上升趋势，共现的关键

词主要有“系统功能语言学” “翻译批评” “模式”
“豪斯”等；以“翻译教学”为关键词的论文一共有

６，３４５ 篇，且逐年递增，尤其是 ２００５ 年后，呈现出

明显的上升趋势，这可能与 ＢＴＩ 的开设（始于 ２００６
年）和 ＭＴＩ 的开设（始于 ２００７ 年）相关。 与之形

成鲜明对比的是翻译教学中文本质量评估研究的

不足。 以“翻译教学”和“翻译质量评估”同时为

主题词进行搜索，仅能检索到 ３７ 篇相关论文；以
“翻译教学”和“翻译质量评估”同时为关键词进

行搜索，仅能检索到 ９ 篇相关论文，主要探讨职业

翻译质量评估、豪斯的基于功能语言学的评估模

式、语域理论评估模式对翻译教学的启示等。 许

钧和穆雷 （２００９：３３９） 在回顾中国从 １９４９ 年至

２００９ 年之间的翻译教学研究后，指出翻译教学研

究中仍然存在的一些不足，其中之一就是“翻译测

试和评估机制尚未有效确立”。 目前，如何改进翻

译质量评估依然是有待拓展的理论领域（张美芳

２０１７：２２ － ２３）。
究其原因，笔者认为，一是因为传统观念普遍

认为翻译是一种基于经验的实践活动，只要勤动

笔多练习，翻译质量自然会提升；二是因为中国传

统译论中的翻译标准，不管是“信达雅”“信达切”
“信达贴”，还是“化境”，都类似于西方基于“对
等”的翻译标准，离不开“忠实” “通顺”这两大基

本原则，似乎只要以此为准绳对比原文和译文，辨
明二者之间的关系，就可以很容易地运用到翻译

教学中，不需要具体的质量评估方法。 然而，没有

评价和评估，学生译者就不知道如何系统地提升

其译作的质量 （Ｈｏｎｉｇ １９９７：１５），老师也没有可靠

的方法对学生进行客观地评分 （Ｍｅｄａｄｉａｎ，Ｍａ⁃
ｈａｂａｄｉ ２０１５：４２）。 基于直觉和经验、缺少理论支

撑和深度反思的评估方法笼统且模糊，在现代翻

译教学中已不再适用。 因此，深入研究科学的翻

译质量评估模式，不仅在翻译教育中具有广阔应

用前景，而且对未来的译学研究体系构建也具有

重要的理论意义。
国内翻译教学历来饱受诟病之处就是和市场

脱轨，即翻译教学内容和翻译市场需求之间不匹
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配，培养的翻译人才不能很好地胜任现实中的翻

译工作。 归纳起来，就我国目前翻译教学中与质

量评估相关的研究与实践而言，还存在以下不足

之处：一是评估内容多以文学文本翻译为主，而对

占翻译市场主流的应用型文本翻译关注不够，缺
少针对应用型文本翻译质量评估的系统方法。 二

是质量评估方法和翻译行业脱节，无视业界的最

佳实践，多从语言学理论的角度进行质性评估，缺
乏对微观翻译错误的系统观照，很少区分翻译错

误的严重程度并赋值。 三是评估多以文本层面的

“对等”概念为评判标准，缺少对翻译目的和翻译

情境的考量。 目前，约百分之九十的翻译市场被

应用型文本翻译占据，文学翻译的市场份额较小，
以职业为导向的专业翻译教学也应适时调整教学

内容，适当增加应用型文本翻译教学的比重，同时

须根据行业实践，对应用型文本翻译进行科学合

理的质量评估。 在此方面，学界和业界已有的质

量评估模型可以提供诸多可资借鉴之处。

４　 应对策略
在尊重翻译学界和业界差异的前提下，将学

界及业界的质量评估标准和方法进行整合，纳入

到翻译教学中来，可以促进学界和业界的对话，加
速课堂与市场接轨，提升翻译教学的效率和质量。
此外，与国内相比，国外学界对翻译质量评估更加

关注，正如 Ｚａｎｅｔｔｉｎ 等（２０１５：１７６）通过翻译研究

摘要语料库统计的结果显示，Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ 和

Ｑｕａｌｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ 都是国外翻译研究领域出现频

率较高的关键术语。 王峰和陈文（２０１７：８６）进行

的文献计量的统计结果也再次印证，翻译评估是

国外翻译研究中前 １００ 位高频关键词形成的 ７ 个

聚类之一。 国外对于翻译质量评估领域的深入与

广泛的探索也可以为国内翻译专业教学中的应用

型文本质量评估带来一些启示。
４． １ 确立理论框架，清晰界定概念

业界的翻译质量评估模型大多基于最佳实践

经验，而学界的各种翻译质量评估模型大多植根

于翻译理论。 正如 Ｈｏｕｓｅ（２００６：３４０）指出的，（翻
译）质量评估是基于产品的，而且要根据每种质量

评估模式背后所依赖的翻译理论，以不同的方式

进行。 反过来，翻译质量评估也可以说是任何翻

译理论的核心内容，因为它反映了对翻译本质的

认识。 有了明确的理论支撑，才能在其框架下探

讨翻译质量评估的基本概念和方法，建立翻译质

量评估的标准和尺度。 翻译的复杂性决定翻译理

论的多样性，而翻译理论的多样性则决定翻译质

量评估方法的多样性。 例如，Ｈｏｕｓｅ（２０１５：８）总结

了 ４ 种翻译理论类型：主观的、阐释性的途径；描
写的、基于规范的途径；后结构主义和后现代途径；
基于文本和话语的途径。 在这 ４ 种理论途径下，
Ｈｏｕｓｅ（同上：８ － ２０）归纳出 ３ 类质量评估方法：心
理—社会途径；基于反应的途径；文本与话语导向

的途径。 在这些评估方法类别之下，又分析了学者

们提出的各种具体的翻译质量评估方法。
确立理论框架和视角之后，还要清晰地界定

概念，如什么是“翻译”，什么是“质量”，什么是

“翻译质量”等。 例如，Ｋａｒｏｕｂｉ 基于功能主义视

角，将“翻译”定义为“所有呈现在评估者面前作

为译文等待评估的目标语文本”，将“质量”定义

为“在多大程度上译语文本的整体特征达到明确

的或隐含的要求”（Ｋａｒｏｕｂｉ ２０１６：２５７）。 何三宁从

语言学视角、文化视角、语义视角、功能目的视角

和交际视角探讨翻译的定义，并探索不同理论视

角下的翻译质量评估模式 （何三宁 ２０１５：９５ －
１０３）。 Ｋｏｂｙ 等（２０１４：４１３ － ４２０）就业界的翻译质

量评估展开 ３ 次讨论，其达成的唯一共识是要想

在开发和应用翻译质量量表方面取得进展，大家

必须首先澄清 ３ 个定义：翻译的定义、质量的定义

和翻译质量的定义。
这为翻译教学带来的启示是：有效的评估离

不开清晰的构念，在翻译教学中开展 ＴＱＡ，首先要

有明确的理论框架以及基于理论框架的核心定

义。 翻译是一种智力产品，而且是一种复杂的异

质性的智力产品。 事实上，不可能建立一种满足

所有需求的评估体系（Ｗｉｌｌｉａｍｓ ２００９：７）。 翻译的

复杂性和翻译理论的多样性决定了放之四海皆准

的翻译文本评估方法是不存在的，只能在理论框

架指导下寻求适合的质量评估方法。 在专业翻译

教学中，虽然国家出台本科和硕士不同层次的人

才培养方案和教学要求作为纲领性文件，但各个

学校的实际情况不同，应根据具体的教学目标来

选择适当的质量评估方法。 总而言之，翻译理论、
教学目标和评估方法 ３ 者之间要形成建设性契

合。 评估引导学习，也就是说评估的反拨效应可

以指引学习者朝着预期的方向前进（Ｂｉｇｇｓ ２００２：
１４１）。 让学生了解评估方法及其所依托的理论框

架，也有利于学生更清晰地认识学习目标，由此达

到以评促学的目的。
此外，还要澄清翻译研究中一直混淆的两个

概念：翻译能力评估（ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ Ａｓ⁃
ｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称 ＴＣＡ）和翻译质量评估（ＴＱＡ），二者

的评估构念存在着根本性差别。 如果将翻译视为

３７
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一个认知的过程，对译者的能力进行界定和评估，
属于翻译能力评估。 如果将翻译视为跨语言跨文

化的社会性行为，对译文的语言质量和文本功能

进行评估，则属于翻译质量评估。 在翻译能力评

估中，译本只是作为一种评估工具，帮助评估人来

判断译者的翻译能力。 在翻译质量评估中，其主

要目的是判断译本的质量，其研究核心是如何对

译文质量进行科学而客观的判断和测量。 正如

Ｋａｒｏｕｂｉ（２０１６：２７５）所说，翻译能力评估（ＴＣＡ）关
注的是对译者的翻译决策过程进行回顾式研究，
而翻译质量评估（ＴＱＡ）对译者的翻译行为并不那

么感兴趣。 相反，翻译质量评估关注的是对翻译

作为最终产品以及是否与翻译目的相符合进行前

瞻性检查。 翻译能力评估以学生的翻译能力为构

念，和翻译测试密切相关。 翻译测试是对受试者

翻译能力的测量，基本是数量化的衡量（肖维青

２０１２：２７），因此，二者的研究范围基本上是一致

的。 对于翻译能力的界定，多元翻译能力的假说

已 成 为 主 流， 包 括 Ｓｃｈäｆｆｎｅｒ （ ２０００ ）， Ｏｒｏｚｃｏ
（２０００），Ｎｅｕｂｅｒｔ（２０００），ＰＡＣＴＥ（２００８）等。 以最

为系统全面的 ＰＡＣＴＥ（２００８：１０６ － １０７）为例，翻译

能力被分为 ５ 种次能力：双语次能力、超语言次能

力、翻译知识次能力、工具次能力和策略次能力以

及心理生理要素等。 国内翻译测试的研究成果

（肖维青 ２０１１， ２０１２； 穆雷 ２００６， ２００７； 李家春

２０１３）可以为翻译能力评估提供可资借鉴的经验，
但是目前国内翻译测试多局限于对译者在文本层

面的双语次能力的关注，聚焦于学生的语篇、语法

和词汇等知识运用，而很少关注对其它次能力的

测试。 要对多元次能力进行综合性测量和评估，
更适合采用真实翻译项目的形式，引入翻译工具

和协作，全面考察译者的认知—心理决策过程，而
非局限于译者对于文本本身的处理能力。 ＰＡＣＴＥ
（２０１７：３２ － ３３）对各种翻译能力模型进行梳理总

结后指出，翻译能力研究的难点在于复杂性、异质

性和多样性，而且从本质上来说翻译能力是过程

性的，因此必须通过实证来研究其习得过程，建立

能力等级。 此外，我国教育部考试中心制定了《中
国英语能力等级量表》，其中包括翻译能力等级量

表，已有参与的学者在建立笔译能力构念的基础

上，提出并详细描述中国英语能力等级量表项目

下的笔译能力等级量表参数框架（白玲等 ２０１８，
冯莉 ２０１９），这也是我国翻译能力评估领域的一

项重大进展。 总而言之，翻译能力评估和翻译质

量评估的评估构念不同，前者要界定并评估译员

的多元翻译能力，后者要回答的问题则是怎样的

译文才是高质量的译文。
４． ２ 融合学界和业界的评估方法

国外学界的翻译质量评估已经发展了四十余

年，重点关注的是理论层面的模式研究，通常基于

比较明晰的理论框架。 目前，西方较有影响的有

Ｒｅｉｓｓ（２０００）的“语篇类型原则”下的评估模式，Ａｌ⁃
Ｑｉｎａｉ（２０００） 的 ＴＱＡ 实证整合评估模式，Ｈｏｕｓｅ
（１９９７）的“功能—语用原则”下的评估模式，Ｗｉｌ⁃
ｌｉａｍｓ（２００４）的“文本论辩原则”等，以上这些模式

最初都用于翻译批评，而非直接为翻译教学设计。
近些年出现的 ＴＱＡ 模式也多是在这些经典模式

之上的改进型模式，如基于评价理论的评估模式

（Ｍｕｎｄａｙ ２０１２，Ｈａｓｓａｎｖａｎｄｉ ｅｔ ａｌ． ２０１６），基于系

统功能语言学的评估模式（Ｈｏｕｓｅ ２０１５），基于功

能主义翻译理论的评估途径（Ｈａｇｕｅ ｅｔ ａｌ． ２０１１；
Ｍａｒａｉｓ ２０１３；Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｍａｔｅｏ ２０１４； Ｋａｒｏｕｂｉ ２０１６；
Ｃｏｌｉｎａ ２００８，２００９；Ｃｏｌｉｎａ ｅｔ ａｌ． ２０１７）等，其中探讨

翻译教学中 ＴＱＡ 模式的论文数量有限，如 Ｍａｒａｉｓ
（２０１３）设计一项评估工具，实现功能翻译理论、建
构主义教育哲学和评估构念 ３ 者之间的契合，既
评估产品质量也评估生产流程，因此既可以用于

业界，也可用于教学。 Ｄｅｌｉｚéｅ（２０１１）结合业界的

质量评估模型，针对硕士阶段应用型文本的终结

性评估提出一个评分量表，最终目标是让学生了

解并学会应对市场的现有标准。 Ｎｕｎｅｚ⁃Ｌａｇｏｓ 和

Ｍｏｕｌａｒｄ（２０１１）通过语料库对学生译作中的翻译

错误进行标注，利用错误统计和分类作为研究工

具来验证学生翻译中普遍出现的缺陷，由此帮助

学生改进翻译技巧。 Ｊａｎｇ（２０１５） 对学界提出的

ＴＱＡ 模型和业界实践中使用的 ＴＱＡ 模型深入分

析，经过两次修订，最终确定新的翻译评估模型用

于翻译教学并进行信度验证。 归纳起来，国外应

用于翻译教学的 ＴＱＡ 模式有形成性评估，有终结

性评估，多借鉴学界的翻译学和语言学理论，以及

业界的错误分类，既进行宏观层面的语境考量，也
进行微观层面的文本分析。

对于业界来说，质量就是生命，其重要性不言

而喻。 业界的翻译质量评估模式更讲究效率和可

操作性。 目前较新的是欧盟 ＱＴ２１ 项目于 ２０１４ 年

推出的翻译质量评估模型：多层级质量量表（Ｍｕｌ⁃
ｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍｅｔｒｉｃｓ，简称 ＭＱＭ），它将各

种人工辅助下评价机器翻译质量的模型整合在一

起，可以兼容所有行业内已有的翻译质量评估模

型，包括 ＬＩＳＡ ＱＡ Ｍｏｄｅｌ， ＳＡＥ Ｊ２４５０，ＴＡＵＳ ＤＱＦ
等③。 ＭＱＭ 量表的核心是错误层级，它将译文中

出现的问题分为 ７ 个层级，如“准确性”“流畅度”

４７
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“真实性”“设计”等，每个层级下面有详细的错误

类型。 例如，“准确性”包含的错误类型有“增译”
“错译”“减译”“未译”等，而“流畅度”包括的错误

类型有“语法”“前后不一致”“指代错误” “标点”
“拼写”等。 该错误分类法非常适合应用型文本的

翻译质量评估，且操作性较强。
ＴＱＡ 也许是翻译学界和业界最有争议性的话

题之一。 学界和业界已经提出多种 ＴＱＡ 的方法

和模型，然而，要提出一个适用于所有场景所有文

本类型的模式是不切实际的，衡量质量的唯一的

客观的方式是不存在的，这已是学界和业界的共

识。 如何进行翻译质量评估，业界和学界的观点

之间存在着鸿沟。 就其分歧所在，Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ 和

Ｗａｇｎｅｒ（２０００），Ｌａｕｓｃｈｅｒ（２０００），Ｈａｌｌｉｄａｙ（２００１），
Ｈｏｕｓｅ （ ２００１ ）， Ｗｉｌｌｉａｍｓ （ ２００４ ）， Ｐｙｍ （ ２０１０ ），
Ｄｒｕｇａｎ（２０１３）等学者先后进行过探讨。 择其要者

而述之，业界和学界追求的目标不同，关注的问题

不同（Ｄｒｕｇａｎ ２０１３：３７）。 业界多是基于最佳实

践，以错误分类学为依据的量化评估，且缺少清晰

的理论框架，评估对象多是应用型文本；学界的翻

译质量评估多是基于翻译学理论或语言学理论，
针对文学文本的非量化评估 （ Ｌａｒｏｓｅ 的模式除

外）。 业界的错误分类综合起来主要有几个大类，
如语言错误（语法、拼写、标点等）、术语错误（和
客户术语不一致、前后不一致等）、准确性错误（增
译、漏译、误译）、风格错误（违反风格手册的规

定）等，属于二元对立的错误，而学界强调非二元

对立的错误，如 Ｎｏｒｄ（２００１：７５ － ７６）将翻译错误从

功能的视角分成语用、文化、语言、特定文本翻译

错误等 ４ 类。 由此可见，与业界自下而上的翻译

错误的认定不同，学界通常认为翻译错误的评估

应该是一个“自上而下”的过程。
尽管有诸多分歧，事实上学界和业界之间还

是有诸多共识，ＴＱＡ 就是一块弥合学界业界分歧

的沃土（Ｈｏｎｉｇ １９９７：１５）。 业界的一些质量评估

方法值得学界借鉴，例如：业界的 ＴＱＡ 基本上都

依赖基于错误分类的评分量表，虽然这些量表缺

少理 论 基 础 和 实 证 证 据 （ Ｃｏｌｉｎａ ２００８， ２００９；
Ｊｉｍéｎｅｚ⁃Ｃｒｅｓｐｏ ２０１１），但其优势在于其错误类型

比较统一，更有可能达到评分员之间较高的信度

（Ｄｏｙｌｅ ２００３；Ｃｏｌｉｎａ ２００８，２００９），评估过程更具有

系统性和可复制性（Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｍａｔｅｏ ２０１４）。 同时，
错误分析是一种很有价值的工具，可以让翻译培

训更加高效（Ｎｕｎｅｚ⁃Ｌａｇｏｓ， Ｍｏｕｌａｒｄ ２０１１：６６）。 因

此我们可以尝试将业界标准的错误分类引入翻译

教学，提升学生利用元认知概念进行反思的能力。

国外已经有学者借鉴业界的错误分类应用到翻译

质量评估中（Ｊａｎｇ ２０１５；Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｍａｔｅｏ ２０１４）并进

行实证研究，结果显示出较高的信度和效度。
业界一直走在翻译实践的前沿，而学界如果

无视行业的发展现状，一味闭门造车，必将落伍于

时代，其理论也就失去了现实意义。 以培养应用

型、职业化人才为己任的翻译专业，必须关注行业

动态，紧跟行业发展，实现产学研的结合。 在这种

新思路的指引下，国内翻译专业可根据各院校的

实际情况，综合或调整学界和业界的质量评估体

系，建立契合教学目标的 ＴＱＡ 模型，用于教学中

的应用型文本质量评估。
４． ３ 质性评估和量化评估相结合

文本的翻译质量评估大致可以分为两类：一
类是评估译文句子层面的语言特征，也就是说使

用基于错误的翻译评估体系对质量进行量化分

析；另一类就是强调把文本作为一个宏观结构进

行整体性分析。 Ｗａｄｄｉｎｇｔｏｎ 将第一类称之为量化

体系，第二种称之为质性体系（转自 Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｍａ⁃
ｔｅｏ ２０１４：７５ － ７６）。

业界制定的 ＴＱＡ 量表大多基于错误分类学，
属于量化体系。 尽管或多或少有缺陷，但它们为

评估者提供了指南，为错误的统计分析提供了基

础 （Ｊｉｍéｎｅｚ⁃Ｃｒｅｓｐｏ ２０１１：３１６）。 这些模式以错误

为核心概念，用错误来定义其评估模式，涉及到错

误类型、严重程度和错误权重等。 错误分类法的

优势在于：错误类型比较统一；设定“可以接受”的
门槛和不同的质量范围，呈现出比较清晰的质量

分类；节约时间和资源；更有可能做到评分员之间

较高的信度，提供更有效更合理的评估结果；使得

评估过程具有系统性和可复制性（Ｍａｒｔíｎｅｚ ⁃Ｍａｔｅｏ
２０１４：８６ － ８７）。 业界量化的评估量表给翻译教学

中的质量评估带来的启示是，我们可以根据教学

目标制定评估项，确定错误类型和严重程度，赋予

一定的权重，划定合格和不合格的阙值，对译文质

量进行量化统计。 但是这些量表采取的是标准参

照式评估，质量水平的界定是基于错误，而且在关

注语言错误时，都是从微观的文本的角度，忽视宏

观的语篇或语言外因素。 正因如此，一些学者反对

完全依赖于错误分类法来量化译文质量（Ｗｉｌｌｉａｍｓ
２００１；Ｃｏｌｉｎａ ２００８，２００９）。 那么，有没有可能增加宏

观的整体性维度来降低量化方法的片面性。
上文我们已经讨论过学界提出的各种质量评

估模型，值得关注的是基于功能主义理论的评估

标准。 功能主义理论认为应以“翻译纲要” （功

能、目的及受众、时间、媒介等情境要求）为准绳自
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上而下地来评估翻译文本。 翻译纲要不仅指导整

个翻译决策过程，也决定源语文本和目的语文本

之间的关系（Ｎｏｒｄ ２００１）。 因此，评估应和翻译纲

要挂钩，考虑到功能、目的、受众等文本外的宏观

因素，将译文的功能 ／目的作为出发点，根据译文

功能 ／目的的实现程度来评价译文。 就翻译教学

情境而言，在翻译任务开始之初就要向学生提供

具体的翻译纲要，使翻译纲要既成为学生译中翻

译过程决策的引导性纲领，也成为译后文本质量

评估的准绳。 功能主义理论模型主要有两大优

势：一是可以提供充分的理论框架，来弥补业界模

型缺少理论支撑这一劣势；二是考虑到文本外因

素，能够更全面地考察文本在目标语境中发挥的

作用。 因此，从某种意义上说，业界基于错误分类

的量化评估模型和学界基于功能主义的质性评估

模型正好可以形成互补。
一方面，业界自下而上的量表可以标注并统

计微观文本层面的错误，进行量化评估，另一方

面，学界自上而下的标准可以对宏观语境因素进

行质性评估。 由此，可以设计 ＴＱＡ 模型，建立量

化工具（量表）和质性工具（标准），综合自上而下

和自下而上的途径，结合错误分类和“符合目的 ／
实现功能”的原则，从而对译文质量进行量化和质

性、宏观和微观两方面的评估。 当然，还要对模型

进行信度和效度验证 （ Ｈａｎｉｆｅｈｚａｄｅｈ， Ｆａｒａｈｚａｄ
２０１６）， 力求评估结果客观、准确，并具有可重复

验证性。 国外已有学者就此进行初步尝试，如
Ｍａｒｔíｎｅｚ⁃Ｍａｔｅｏ 等 （ ２０１７ ） 进 一 步 发 展 Ｃｏｌｉｎａ
（２００８，２００９） 的功能—成分途径的 ＴＱＡ 理论模

型，开发出模块化评估工具，经过前测和后测，结
果显示出采用自上而下和自下而上的综合性质量

评估方法的优势。

５　 结束语
语言服务市场不断膨胀，翻译专业学位点迅

速扩张，翻译教学蓬勃发展，在这种形势下，建立

与教学目标、理论框架相契合的翻译质量评估体

系已成为我国当前翻译教学研究的当务之急。 促

进“政产学研”协同创新，是提升我国翻译教学质

量的必由之路。 科学合理的质量评估体系一方面

可以对翻译教学形成反拨，另一方面也可以让学

生熟悉翻译行业的评判标准，更快适应职业发展

要求，对于翻译人才的培养、翻译行业的规范乃至

译学体系的完善都具有重要意义。 针对翻译专业

教学中的应用型文本质量评估，首先要确立适当

的理论框架，使得理论框架、教学目标和评估方法

３ 者形成建设性契合，同时要清晰地界定关键概

念，并区分翻译能力评估和翻译质量评估的差异。
通过融合学界和业界的方法，尤其是学界德国功

能学派的质性评估和业界以错误分类为基础的量

化评估，采用自上而下和自下而上相结合的路径，
二者互补结合可以为应用型文本质量评估带来诸

多启示。 ＭｃＡｌｅｓｔｅｒ（２０００：２３０）指出，理想的质量

评估方法应是“可靠、有效、客观、实用”的。 如何

根据具体的翻译专业教学目标，设计符合上述要

求的应用型文本翻译质量评估方法，并通过实证

检验其信度和效度，需要学界和业界的共同努力。
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