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提　 要：普通语言学的本质是总体语言学，总体语言学与种种语言学之间是语言与方言的关系。 种种语言学理论能

够交流和融合，因其拥有共同的基础，即总体语言学，和共同的出发点，即语言观。 对比语言学的性质是普通语言学，其
起源可追溯至 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 和 Ｗｈｏｒｆ 对学科宗旨和目标的阐释。 关涉两种及以上语言问题均属于对比语言学的研究范围，
在语言层面包括结构、交际和认知 ３ 层及哲学、理论、应用和实践 ４ 级；在语言研究层面包括语言理论、语言思想和语言

文化史“新 ３ 层”。 历史文化条件是制约语言思想、语言观以及语言理论形成的关键因素。
关键词：总体语言学；对比语言学；普通语言学；历史文化

中图分类号：Ｈ０ － ０５　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１０００ － ０１００（２０２０）０２ － ０００１ － ７
ＤＯＩ 编码：１０． １６２６３ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ２３ － １０７１ ／ ｈ． ２０２０． ０２． ００１

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｓｐｒａｃｈｗｉｓｓｅｎｃｈａｆｔ （Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ） ａｎｄ
Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ

Ｐａｎ Ｗｅｎ⁃ｇｕｏ
（Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０００６２， Ｃｈｉｎａ）

Ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ （ＧＬ） ｉｓ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｓｐｒａｃｈｗｉｓｓｅｎｃｈａｆｔ （ＡＳ）． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＳ ｔｏ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｌｌ
ｋｉｎｄｓ ｉｓ ｔｈａｔ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｏ ｄｉａｌｅｃｔ． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｃａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｉｎ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｓｈａｒｅ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｂａ⁃
ｓｉｓ， ｔｈａｔ ｉｓ， ＡＳ， ａｎｄ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｖｉｅｗ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ （ＣＬ） ｉｓ ＧＬ ａｎｄ ｉｔｓ ｏｒｉｇｉｎ ｃａｎ ｂｅ ｔｒａｃｅｄ
ｂａｃｋ ｔｏ Ｈｕｍｂｏｌｄｔ􀆳ｓ ａｎｄ Ｗｈｏｒｆ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ａｎｄ ｇｏａｌｓ ｏｆ ＣＬ． Ｉｓｓｕｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｗｏ ｏｒ ｍｏｒｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｒｅ ａｌｌ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ＣＬ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｉｓｓｕｅｓ ａｂｏｕｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｌｅｖｅｌｓ ｆｒｏｍ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｏ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｏ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｆｒｏｍ ｐｈｉ⁃
ｌｏｓｏｐｈｙ ｔｏ ｔｈｅｏｒｙ， ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ ｔｏ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ； ａｎｄ ｉｓｓｕｅｓ ａｂｏｕｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｅｖｅｌｓ ｆｒｏｍ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｅｏｒｙ ｔｏ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｔｈｏｕｇｈｔ， ａｎｄ ｔｏ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｈａｐｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｌａｎｇｕａｇｅ
ｖｉｅｗ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｅｏｒｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｓｐｒａｃｈｗｉｓｓｅｎｃｈａｆｔ； Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ； Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ； ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ

　 　 １　 语言研究的交流与融合
１． １ 总体语言学

笔者认为，语言学本来就应该只有一个，分成

各门各派只是历史阶段的产物，百川归海是必然

的趋势。 我们都承认 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 是普通语言学的

创始人，但他的最初用语是“总体语言研究”，德

语是 ｇｅｓａｍｔｅ Ｓｐｒａｃｈｓｔｕｄｉｕｍ，后来又被称为 Ａｌｌｇｅ⁃
ｍｅｉｎｅｎ Ｓｐｒａｃｈｗｉｓｓｅｎｃｈａｆｔ． Ｇｅｓａｍｔｅ 的意思是“全

部”，Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ 的意思是“总体”。 再后来译成

法语时用 ｇéｎéｒａｌｅ，而 ｇéｎéｒａｌｅ 在法语中兼有“总
体”和“普通”两个意思，这就容易造成歧义。 最

后译成英语 ｇｅｎｅｒａｌ，就只剩下“普通”的意思。 现
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在我们都在“普通”的意思上理解“普通”语言学，
这与 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 的原意相比有出入。 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 的
“总体”可理解为“所有”语言，也可理解为“一

种”语言。 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 曾说：“全人类只有一种语

言，每个人都有一种语言”（Ｈｕｍｂｏｌｄｔ １８３６ ／ １９８８：
５３）。 他的“总体语言研究”就是希望通过研究

“所有”语言来研究“一种”语言。 既然总体就是

“一种”，那么在此基础上建立的总体语言学也应

只有一个，而不应像现在这样山头林立，门派众

多，各说各的，甚至互相“攻讦”。 在设立语言学

科博士点的时候，有人对“语言学及应用语言学”
分设在中国语言文学和外国语言文学学科下很不

满意，他们说：“语言学就是语言学，分什么外国

语言学、中国语言学！”。 同样，从总体语言学的

角度看，我们也可以说，“语言学就是语言学，分
什么形式语言学、功能语言学等等”。 我们承认

只有一个“总体语言学”，那么这就意味着所有的

语言研究都应朝着这个“唯一”的目标走。 这是

各家各派语言学得以交流和融合的基础，也就是

说，它们都承认：（１）研究的终极目标是一致的；
（２）目前的差异由主客观条件的限制以及人们认

知的差异造成；（３）从哲学上来看，人们认识世界

的过程永远不会终止，因而总体语言研究也永远

不会有终点。 不同语言学流派的形成和发展是一

个长期的过程，汇通与交融也是一个长期的过程。
客观地说，每一种新理论的提出，都有一定的依

据，没有绝对的谁是谁非，更不可能只有我是人

非。 因此，各派对己对人都要有一个清醒的认识，
既要看到别家别派的 “长”，也要看到己派的

“短”。 通过互相交流，取长补短，进而共同向这

个“唯一”的总体语言学前进。
１． ２ 种种“语言学”与总体语言学的关系

既然我们现在所作的任何语言研究、提出的

任何理论和学说都处在向终极的总体语言学前进

的过程中，那么现在我们说的种种“语言学”，如
英语语言学、汉语语言学、生成语言学、心理语言

学等，又是怎么一回事呢？ 它们与语言学在本质

上只应该也只能有一种的观点有什么关系呢？ 我

认为，各种带修饰语的“语言学”与总体语言学的

关系就好比语言与方言的关系。 方言有地域方言

与社会方言，林林总总的“语言学”其实也就相当

于不同地域的语言学与不同视域的语言学。 英语

语言学、汉语语言学等是地域语言学。 由于地域

语言学只是总体语言学的组成部分，因此对它的

研究就不能离开总体语言学。 英国语言学家

Ｈｅｎｒｙ Ｓｗｅｅｔ 曾说过，本国语的语法只有在普遍语

法的关照下进行研究才有意义。 同样，具体语言

的语言学也只有在总体语言学的关照下进行研究

才有意义。 因此我主张，要谨慎使用“汉语语言

学”这个词，凡是就汉语而汉语的研究，且脱离总

体语言学关照的汉语研究，叫作“语言研究”没问

题，但叫作“汉语语言学”就有问题。
“视域语言学”是从不同视角或出发点进行

研究的种种语言学，也就是种种带连字符的语言

学。 从根本上来说，不同视角只有两种：一种叫作

本体论视角，一种叫作方法论视角。 本体论语言

学的典型例子是 Ｌａｂｏｖ 的社会语言学。 他曾提

到，社会语言学就是语言学，因为没有什么非社会

的语言学，他把社会语言学当作语言学的本体来

研究。 方法论语言学的典型例子是语料库语言

学，许多人对语料库语言学的语言学身份提出质

疑，其实从方法论角度看，把它作为一种语言研究

的切入点也未尝不可。 本体论和方法论的区别有

时体现在同一个名称上。 例如，在国内一度很有

影响的文化语言学，其实可以分成非常不同的两

种。 申小龙主张的文化语言学有点类似拉波夫的

社会语言学，他也同样说过“文化语言学就是语

言学”这样的话，认为没有什么非文化的语言学。
而其他人，例如邢福义先生和游汝杰先生等所主

张的“文化语言学”就与他不一样，他们认为语言

是语言，文化是文化，文化语言学只是从文化角度

出发对语言进行研究，因而只是一种方法论语言

学而已。
本体论角度与方法论角度区别的标志就是，

本体论语言学的“某某”二字可以去掉，而方法论

语言学的“某某”二字不可以去掉。 方法论语言

学不会引起争议，而本体论语言学是引起争论的

根本所在。 举例来说，如果认为“形式语言学”是
一种方法论语言学，“形式”只是切入点，谁也不

会有意见，因为语言不可能没有形式；而如果认为

它是一种本体论语言学，就是主张语言即形式，语
言研究只能是形式研究，这就必然会引起其他流

派的反对。 再如，“历史语言学”，如果作为一种

方法论，从历史角度研究语言学，不会有人有意

见，但如果作为本体，语言研究只能是历史语言的

研究，就会引起争论。 现在各家各派“某某语言

学”的主张者都要非常清楚自己主张的是哪一种

语言学；是本体论的呢？ 还是方法论的？ 形式、功
能、认知 ３ 大流派都如此，其他如社会语言学、心
理语言学、人类学语言学、数理语言学等也都如

此。 只有在这基础上的交流才能达到借鉴和融合

的目的。
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１． ３ 交流融合的起点：语言观

语言学理论的交流和融合要有一个共同的基

础，就是上面说的总体语言研究。 此外，还要有一

个共同的出发点。 这个共同的出发点是什么呢？
就是语言观，或者说对语言的基本认识。 总体语

言学是对“语言”的总体研究，如果在“语言是什

么”的问题上没有共识，那就只能是各说各的。
尽管语言学家们都在说研究“语言”，但实际上他

们对语言的看法不尽一致。 语言学理论上的种种

差异其实是背后语言观的差异。 举例来说，结构

主义语言学背后的语言观是把语言看作一个音义

结合的自足系统；功能主义语言学的语言观是把

语言看作交际工具；而认知语言学的语言观实际

就是语言世界观。 不在语言观上取得共识，真正

的对话就建立不起来。 如乔姆斯基认为社会语言

学不是科学；韩礼德认为系统功能语法与转换生

成语法之间没有共同点。 没有共同点，当然就不

可能进行交流、融合。 ２００１ 年，我曾经发表过一

篇文章《语言的定义》 （潘文国 ２００１），文中考察

了 １６０ 年来中外学者关于语言的 ６８ 种定义，认为

分歧的背后就是因为语言观的不同，而语言观的

不同反映出对语言研究属性的不同认识。 例如，
自足系统观和先天机制观认为，语言属于自然科

学；交际工具观认为，语言属于社会科学；而语言

世界观认为，语言属于人文学科。 我的研究发现，
３ 大学科门类的划分不仅具有共时的意义，还有

历时的意义。 ３ 个门类所研究的是前后相承的 ３
个“世界”：“天地之始，宇宙初辟，一直到第一种

动物诞生之前，这个只有矿物和植物相对静止的

世界，就是自然世界；动物的出现带来由自由活动

的个体组成的群体，有了群体就必然有关系需要

协调，有信息需要交流，这时就出现第二世界———
社会世界；动物进化到人，出现人类世界，其与第

二世界的区别在于人类有语言和思想” （同上：
１０５）。 所有的学科都可以归纳进 ３ 大门类，当然

学科之间可能会存在交叉，有的可能兼属 ３ 个门

类，但是不管怎样，它首先有个基本的归属，而这

个基本的归属必然是研究对象的本质所在。 历史

相承，后起的可以涵盖前面的，但前面的不能涵盖

后面的。 如果认为语言兼具这三大学科门类的属

性，且以人文学科属性为主，那么就可以涵盖这些

不同的语言观。 在此认识基础上我对语言提出一

个新定义：“语言是人类认知世界并进行表述的

方式和过程” （同上：１０６），并希望这能成为各派

语言研究的共同出发点。

２　 对比语言学
在某种程度上，总体语言学和对比语言学本

来就是一回事，其创立者也是同一个人———１９ 世

纪的德国语言学家 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ． 对比语言学这个概

念是上世纪 ８０ 年代以后才为人们所知，之后对它

的认识逐渐深化。 下面从 ３ 个方面对它作介绍。
２． １ 对比语言学的性质

每个“某某语言学”在提出之时都应自问：我
这个语言学是属于方法论的，还是属于本体论的？
对比语言学从字面上看，当然首先是方法论的语

言学，因为比较本身就是认识事物的方法。 然而

从深层次看，对比语言学更是本体语言学。 我不

止一次地强调：“对比语言学就是普通语言学”，
原因有 ３ 条。 第一，因为比较的方法不是一般的

方法，它是人类认识事物的根本方法之一，具有哲

学上的普遍性。 这里须要解释“对比”这个词。
对比本来就是比较的意思，其区别在于对比一般

限于两项之间，比如汉英对比、汉日对比，如果是

３ 项以上，比如汉语、英语、日语放在一起，那就只

能说“比较”。 对比语言学之所以取“对比”的名

称，其实是为了刻意跟已经存在的“比较语言学”
相区分。 从根本上来说，研究语言不可能不比较，
或是一种语言跟别的语言比，或是语言内部与方

言比，或是语言的现时状态跟历时状态比，等等。
这种全方位、全过程的介入，当然属于本体的研

究。 第二，创建普通语言学的 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 实际使用

的是另外两个名称：“总体语言学”和“语言比较

研究”，可见他认为这两者实际上是分二而合一

的事。 “语言比较研究” （现在我们说的“对比语

言学”）也就是“总体语言学”（现在我们说的“普
通语言学”）。 第三，最具国际影响的中国语言学

家赵元任先生说得更为明确：“所谓语言学理论，
实际上就是语言的比较，就是世界各民族语言综

合比较研究得出的科学结论” （转引自杨自俭 李

瑞华 １９９０：１）。 普通语言学是通过语言间的比较

和对比建立起来的，因此说对比语言学就是普通

语言学，这是对它最确切的定性。
２． ２ 对比语言学的历史和宗旨

我们首先区分两种历史：一种是比较以及对

比作为语言研究方法的历史，另一种是对比语言

学作为学科的历史。 上世纪 ６０、７０ 年代，对比语

言学在国外兴盛起来，当时作为一种外语教学方

法而引起重视，可追溯到的源头是两本书：Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｆｒｉｅｓ（１９４５）的 Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｓ ａ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ 和 Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｄｏ（１９５７）的 Ｌｉｎｇｕｉｓ⁃
ｔｉｃｓ Ａｃｒｏｓｓ Ｃｕｌｔｕｒｅ． 后来的溯源研究循着两条路

３
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走：关注理论的，１９４１ 年美国语言学家 Ｂｅｎｊａｍｉｎ
Ｌｅｅ Ｗｈｏｒｆ 最早提出“对比语言学”这个名称；关
注实践的，提出最早的是德国人 Ｇｒａｎｄｇｅｎｔ，他在

１８９２ 年出版《德英语音比较》。 在我们看来，后者

关注的就是方法本身的历史，前者关注的则是作

为学科的历史，当然我们对两者都很感兴趣，但我

们更关注的是学科本身产生、发展的历史，原因在

于，追溯比较方法的历史可以走得很远，甚至可以

说，语言比较的历史跟语言接触的历史几乎同样

长。 只要有语言接触，就必然带来学习与翻译，而
语言教学与翻译的基本前提就是语言比较。 因而

在西方，恐怕在上帝搅乱人类建造巴比塔计划之

后语言比较已开始。 而在中国，不管是《禹贡》记
载的诸夷来贡、《孟子》记载的齐人学楚语以及

《史记·大宛传》记载的“重九译”的故事，都隐含

着语言接触与比较，当然这个“语言”包括方言。
而确凿的语言比较著作是公元前后扬雄的《方
言》，这可以说是世界上第一部词汇比较著作。
其后，在语言接触中产生的一些词汇或语法对照

的书都是这种性质的。 以语法为例，１５４２ 年出版

的英国第一部拉丁文法书 Ｌｉｌｙ􀆳ｓ Ｇｒａｍｍａｒ，其写法

便是一边列出拉丁文规则，一边列出英文翻译。
１７０３ 年西班牙传教士万济国（弗朗西斯科·瓦罗

２００３：３）发表的世界上第一部汉语语法《华话官

话语法》（Ａｒｔｅ ｄｅ ｌａ Ｌｅｎｇｕａ Ｍａｎｄａｒｉｎａ），其所做的

实际上就是“把中国人的语法翻译成我们的语

法”，这些都可以看作具体对比的例子。 这种溯

源虽然有历史价值，但对今天的对比语言学理论

建设没有直接的意义，因此我们更关注另一种溯

源，即学科真正产生的历史。
学科产生的溯源为什么这么重要？ 因为这与

学科性质的认定、学科目标的设定紧密相连。 上

面提到的 ３ 种关于源头的见解，其实都与学科性

质的认定相关。 认为源头是 Ｆｒｉｅｓ 和 Ｌａｄｏ 的学

者，是把对比看作服务于二语教学的一种方法；溯
源到具体对比项目的学者，则超越二语教学，从更

广泛意义看待语言对比的应用；而溯源到 Ｗｈｏｒｆ
的学者，则更认同他的“语言相对论”主张。 以

Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｐｌａｎ 和 Ｕｌｌａ Ｃｏｎｎｅｒ 所主张的对比修辞

学为代表，在普遍以口语为研究对象的西方语言

学界，他们的研究以书面语为主要对象，有些别树

一帜。
在溯源的过程中我们发现很奇怪的一点：明

明是 Ｗｈｏｒｆ 最早提出“对比语言学”的名称，但在

很长时间里，从事对比研究的要么对此根本不提，
要么提一下他是名称创立者就马上转到别处去

（有点像我们的普通语言学教材，提一下 Ｈｕｍ⁃
ｂｏｌｄｔ 是普通语言学创始人就没有下文）。 甚至有

人连“对比语言学”的“语言学”３ 个字都不敢提，
而把自己的研究叫做“对比方法” （ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｐ⁃
ｐｒｏａｃｈ）或“对比分析”（ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ），然后

又可怜兮兮地称自己是“语言研究中的灰姑娘”
（Ｃｉｎｄｅｒｅｌｌａ ｉｎ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）。 究其原因，还是没有

对自己的学科、学科性质有深刻的认识。
因此我们认为对比语言学的溯源工作应当从

Ｗｈｏｒｆ 开始，因为他不仅最早提出“对比语言学”
的名称，还非常明确地提出设立这个学科的宗旨。
Ｗｈｏｒｆ 指出：植物学家和动物学家为了研究世上

的物种，开始是觉得有必要描述全球每个角落现

存的物种，考虑到历史的因素，又加上化石；接着

他们觉得有必要对这些物种进行比较和对比，以
分门别类，理清进化过程，了解其形态和类型。 语

言科学也正在做同样的工作，而我们现在从事的

对距离遥远的事件的研究是研究语言与思维的一

种新方法。 把地球上的语言分成来自单一祖先的

一个个语系，描写其在历史进程中的一步步足迹，
其结果称之为‘比较语言学’，在这方面已经取得

了很大成果。 而更重要的是将要产生的新的思想

方法，我们可以称之为‘对比语言学’，它旨在研

究不同语言在语法、逻辑和对经验的一般分析上

的重大区别（Ｗｈｏｒｆ １９４１：２４０）。
从中我们可以得到 ５ 点认识，这些认识对于

明确这门学科的性质至关重要：第一，提出“对比

语言学”的正式名称；第二，认为这个学科是从

“比较语言学”分化而来；第三，是区别“比较”和
“对比”这两个概念，后人概括为前者以“求同”为
主，后者以“求异”为主；第四，提出这门学科的宗

旨是“旨在研究不同语言在语法、逻辑和对经验

的一般分析上的重大区别”（同上）；第五，他更关

注的是“对距离遥远的事件的研究”（同上）。
在 Ｗｈｏｒｆ 的基础上往上追溯就是在接受这 ５

点的基础上往前推，看看除第一条“名称”之外，
另外 ４ 条在精神上有没有前人与他是一致的，结
果我们找到 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ． 可以说，他完全是 Ｗｈｏｒｆ 的
“精神先行者”。 在 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 时代，“比较”方法

如日中天，“比较语言学”业已建立，但他显然不

同意那样的研究，他主张建立另外一种“语言比

较研究”：语言比较研究如果要成为独立的学科，
就要提出自己的目标和宗旨，那么它只能是用来

深入持久地探讨语言，探讨民族的发展和人类的

进步（Ｈｕｍｂｏｌｄｔ １８２０：１）。 这个“语言比较研究”
除名称以外，其性质和宗旨与 Ｗｈｏｒｆ 的“对比语言

４
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学”完全一致，而与和他同时的“比较语言学”几

乎没有共同之处。 他也强调研究语言的差异：为
实现上面提到的目标，我们在研究中必须首先将

注意力集中在语言结构的差异上，而这种差异并

不能追溯到一个语系最初的统一性 （Ｈｕｍｂｏｌｄｔ
１８３６ ／ １９８８：９０，１１４）。 他提出“语言比较研究”即
对比语言学的最高目标：语言如何从精神出发，再
反作用于精神，这是我要考察的全部过程（同上：
５４，６３）。 因此，把 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 看作 Ｗｈｏｒｆ 之前对比

语言学的真正倡始人是没有异议的。
正是在对对比语言学的性质和宗旨有了根本

认识的前提下，我们才能对西方自 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 以来

及中国自最早引进西方语言学的马建忠以来的对

比研究发展史作出梳理，把前者归纳为 ３ 个历史

时期，把后者归纳为 ５ 个历史时期（潘文国 谭慧

敏 ２００６）。 在总结前人认识的基础上，我们给对

比语言学下一个新的定义：对比语言学是在哲学

语言学指导下的一门语言学学科，具有理论研究

和应用研究的不同层面，旨在对两种或两种以上

的语言或方言进行对比研究，描述其中的异同，特
别是相异点，并从人类语言及其精神活动关系的

角度进行解释，以推动普通语言学的建设和发展，
促进不同文化、文明的交流和理解，促进全人类和

谐相处（同上：２５２ － ２５３）。
如果说 Ｈｕｍｂｏｌｄｔ 是“语言世界观、总体语言

学、对比语言学”三位一体，Ｗｈｏｒｆ 是“沃尔夫假说

（包括“语言决定论”和“语言相对论”）、对比语

言学” 两位一体，那么我们的定义所补充的是

“和”的概念，这既是中国文化的体现，也是对“对
比语言学”过于强调“求异”的一个折中。

２． ３ 对比语言学的范围

对比语言学是强调采用比较与对比两种方式

的普通语言学，因此其研究范围要比一般所认为

的大得多，甚至可以说只要是涉及两种及以上语

言的问题，都在我们的研究范围内。 我们可以尝

试从 ３ 个维度加以概括：
第一，从研究的广度来说，既然对比语言学涉

及到语言的所有方面，那就意味着语言的范围到

哪里，对比语言学的触角就到哪里。 如果语言包

括语音、文字、词汇、语法、语篇、语义、语用，那么

对比研究就可以在所有这些“平面”上进行；如果

语言包括口语、书面语甚至手势语，那么所有这些

载体也都有施展对比研究的余地；如果语言研究

必须涉及文化，那么对比研究也可在语言文化领

域进行；如果语言研究有理论和应用之分，那么无

论在理论层面还是在应用层面都有对比研究发挥

的余地。
第二，从研究的深度来说，对比语言学引入中

国后，刘宓庆先生在总结国内外研究的基础上，很
快就创造性地提出 ３ 个层面的思想，获得广泛的

认同，即对比研究可以在语言的结构表层（语音

和语法）、意义中层（语言表达法）以及心理深层

（思维方式）３ 个层面进行。 对这个问题，我后来

又进行过思考，觉得“表层、中层、深层”的提法有

可能得罪人，可以改换个角度。 ２００３ 年，在我发

表的《对比研究与对外汉语教学———兼论对比研

究的三个时期、三个目标和三个层面》 （潘文国

２００３：７，５２）一文中提出：如果我们换一个角度去

看这 ３ 个层面，我们还会发现，第一个层面的背景

是结构语言学，第二个层面的背景是社会语言学，
而第三个层面的背景是认知语言学。 ……如果我

们再换一个角度去看这个问题，我们还会发现，第
一层面的对比是用自然科学的方法去研究语言，
第二个层面是用社会科学的方法去研究语言，而
第三个层面是用人文科学的方法去研究语言。

在对比研究理论与应用的关系上，波兰著名

的对比语言学家 Ｆｉｓｉａｋ（１９８０）最早提出要区分

“理论对比语言学”和“应用对比语言学”。 他后

来还提出，在“理论对比语言学”背后还有个“元
理论”，即一般语言学理论（Ｆｉｓｉａｋ １９９０）。 中国学

者许余龙则提出，理论和应用是相对的，应用本身

还可区分为“第一序列应用”（指具体理论）和“第
二序列应用” （指具体应用） （许余龙 １９９２：１２ －
１３）。 综合他们的观点，同时结合笔者提出的哲

学语言学主张，笔者建议每门学科都可以分成 ４
个层面：学科哲学—学科理论—应用理论—应用

实践（潘文国 ２００４：１００）。 这 ４ 个层面不是彼此

孤立，而是其间有相承的关系：应用理论是应用实

践的基础，对实践有指导作用；学科理论是应用理

论的基础，对应用理论的形成有指导作用；而学科

哲学是学科理论发展的原动力，是学科理论保持

生气勃勃的关键。 例如：……语言学：语言哲学

（实为哲学语言学）—理论语言学—应用语言

学—语言实践。 两相结合，我们提出一个比较完

整的对比语言学研究框架（潘文国 谭慧敏 ２００６：
２３７）（参见表１）。

“最适宜的领域”是举例性质的，在进行实际

对比时，可能会有重叠、交叉。 如果名称太长，不
便使用，在行文时可以把 ３ 个层面分别简称为

“结构层”“交际层”和“认知层”；把 ４ 个层级简称

为“哲学”“理论”“应用”和“实践”，例如“结构层

的应用对比” “交际层的应用对比” “认知层的实

５
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践对比”等。

表１ 　 对比语言学研究框架

属性层级 第一层级 第二层级 第三层级 第四层级 最适宜领域

自然属性

社会属性

人文属性

语言

哲学

（１）

理论

对比

语言学

（２）

自然角度应用对比

语言学（３）
自然角度应用对比实

践（６）
语音、教学语法、教学翻译

社会角度应用对比

语言学（４）
社会角度应用对比实

践（７）
话语、篇章、实用翻译

人文角度应用对比

语言学（５）
人文角度应用对比实

践（８）

词汇、实际语法、修辞、文

体、风格、韵律、文字、文化

翻译

　 　 第三，从研究的长度来说，如果上面两个方面

着眼的主要还是语言学的“语言”层面，那么第三

个方面涉及的则是语言学的“学”，即语言研究层

面。 ２０１２ 年，笔者的文章《作为文化史的语言研

究———英汉语的语言研究史对比》指出，不仅在

语言层面可以如刘宓庆先生那样分出 ３ 个层面，
在语言研究上也可分出 ３ 个层面：语言理论层面、
语言思想层面和语言文化史层面。 第一个层面对

比两种语言各自的语言学理论和学科体系，例如，
对比英汉语的语法体系、英汉语的语言学理论体

系、英汉语的语言学教材体系，甚至可以对比印欧

语的语言学架构和传统汉语的小学研究架构。 第

二个层面对比语言研究理论背后的语言观和语言

思想，例如对比古希腊的语言哲学思想和先秦诸

子的语言哲学思想、西方各时代语言哲学家和中

国历代语言哲学家的语言思想，或者专题对比东

西方的语言哲学。 第三个层面对比两种语言的语

言文化史，即不但要知道两种语言的研究者提出

什么样的语言研究理论和方法，在什么样的语言

观和语言思想指导下提出各种不同的理论，还要

研究这些理论和思想产生、发展的历史动因。
提出这个“新三层”的原因在于，我们一直认

为语言学理论是解释语言现象的，但后来却发现，
语言学理论受语言思想的支配，是不同语言观的

产物。 现在又发现，语言思想和语言观的产生受

到历史、文化的制约，是特定时代物质条件和精神

条件的产物，语言研究史说到底是社会文化发展

史的组成部分。 我认为，这个提法不仅在对比语

言学的研究史上是第一次，恐怕在所有语言学的

研究史上也是第一次。 可以说，这是对比语言学

也是普通语言学研究的最新发展。
“新三层”的前两层，即语言理论的对比和语

言观的对比已经有人做过，尽管还不多，第三层好

像还没有人做过，因此我们做出初步尝试，考察不

同的历史文化条件对语言的影响。
（１）语言研究的发生。 语言研究都起源于语

言教学。 中国的语言教学起源于教“国子”识字，
欧洲的语言教学起源于教外语，因而分别形成文

字研究与语法研究的传统。
（２）语言研究的成熟。 语言研究的成熟或语

言研究传统的形成与国家统一、强大后要求语言

达到某种程度规范有关。 秦汉（公元前 ２２１ 年 －
公元 ２２０ 年）是中国历史上第一个大一统的辉煌

时期，“书同文”，《尔雅》《方言》《说文》和《释名》
都产生于这个阶段，文字学及训诂学是最早成熟

的学科。 英语产生于 ５ 世纪，但整个古英语和中

古英语时期都没有像样的语言研究，语言研究作

为一门学科是从现代英语时期开始的，英国第一

段辉煌的历史时期是亨利八世与伊丽莎白一世相

继在位（１５０９ － １５４７；１５５８ － １６０３）时期，语法书

和词典如 １５４２ 年出版的英国第一部拉丁文法书

Ｌｉｌｙ􀆳ｓ Ｇｒａｍｍａｒ 和 １６０４ 年出版的英国第一部词典

Ａ Ｔａｂｌｅ Ａｌｐｈａｂｅｔｉｃａｌ 都是这一时期的产物。
（３）语言学各分支发展的不同步。 语言学各

分支的发生、发展取决于文化需要、物质条件以及

其他学科发展所提供的条件。 中国各学科的发展

顺序大体是：文字学—训诂学—方言学—音韵

学—文章学—语法学，而英国各学科发展的顺序

是：形态学—句法学—词汇学—语音学—篇章学，
这些都可以用文化和历史条件来解释。 以前我们

很少关注物质条件，其实有些条件，如造纸术和印

刷术的发明，对书面语的规范起到很大作用，引发

语言研究的重大变化。
（４）语言研究的影响与传播。 １９ 世纪末以
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来，语言学实现世界范围的大传播、大流动。 在有

些国家，语言理论研究出现一波又一波的高潮。
仔细研究后可以发现，这些理论的产生和变化都

不是空穴来风，而是事出有因。 如历史比较语言

学的产生与医学（比较解剖学）的发展有关，其成

熟与达尔文的进化论有关；索绪尔结构主义语言

学的产生可能受到化学发展（如门捷列夫元素周

期表）的影响；美国描写语言学是调查印第安人

语言需要的催生物；而转换生成语言学的产生显

然与电子计算机的发明、机器翻译构想的提出有

关。 语义学、语用学的诞生跟哲学研究的语言转

向大有关系，甚至本来就是哲学催生的。 语言研

究还在不同国家、不同文化之间流动与传播，有的

是平等交流，有的是从强势语言流向弱势语言；有
的产生积极影响，有的则产生消极影响。 如果仔

细加以分析，无一不有据可查。 如东汉以后的佛

经翻译对中国语言研究产生巨大影响，音韵学的

成熟与向印度声明学（语音学）的借鉴有关，南北

朝文体学的发展受到佛经分类的影响。 １９ 世纪

末，中国和日本不约而同地引进西式语法，构建自

身的语法体系，而在此之前，它们只有文章学而没

有语法学。 至于 ２０ 世纪以来，中国的语法研究跟

随西方理论亦步亦趋，更是众所周知。
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