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提 要:“语言批判”这一哲学概念是由毛特纳提出的，维特根斯坦又对其进行了批评与发展。虽然两者旨趣不同，
但可归纳出两个共同点: ( 1) 批判的动因皆出于对语言不能表述真理的失望; ( 2) 批判的目的都是解决( 或消解) 形而上
学问题。本文首先以上述两点为基础定义语言批判，并扩展这一概念。然后，考察语言批判作为一种哲学方法在西方哲
学中的运用。最后，发掘中国哲学的语言批判传统，并通过比较中西语言批判的不同方式，探析中西哲学的不同特质。
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The Critique of Language in Philosophy
Yang Xiao-bo Lu Xiao-bo

( Zhejiang Sci-Tech University，Hangzhou 310018，China)
The critique of language as a philosophical notion was first put forward by Fritz Mauthner and then criticized and developed

by Ludwig Wittgenstein． Though it was explained and applied in different ways，common ground can still be found in the follo-
wing two aspects: ( 1) the critique results from the failure of language to express the truth; ( 2) the critique aims to solve or dis-
solve the metaphysical problems． Based on the two points，this paper tries to define the critique of language，and then examines
the application of this method in the Western philosophy． The paper also explores the tradition of Chinese philosophy's application
of this method，and through a comparison of their different ways of application it explains the different features of Chinese and
Western philosophies．
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1 引言
本文考察“语言批判”这一哲学概念，是因为

它处于一个颇为“尴尬”的境地。一方面，它是毛
特纳( Fritz Mauthner) 与维特根斯坦( Ludwig Witt-
genstein) 哲学中的核心概念，两者都声称哲学就
是语言批判; 另一方面，这一概念再无其他人使
用，且对其研究也不多。而实际上，语言批判作为
一种哲学方法( 虽未必作为一个概念提出) ，在古
今中外哲学中皆被普遍采用，因此有必要对其进
行考查。本文主要聚焦以下 3 个问题: ( 1) “语言
批判”的定义; ( 2) “语言批判”的历史; ( 3 ) 中国

哲学中的“语言批判”。

2 “语言批判”的提出与发展
2． 1 毛特纳的“语言批判”
“语言批判”这一概念最早由德国哲学家毛特

纳提出。这是他最为重要的思想，其代表作《语言
批判论》( Beitrge zu einer Kritik der Sprache) 系统阐
释这一思想。韩林合将毛特纳的语言批判归纳为
5点:“其一，人类语言根本没有本质，在它们之间
只存在着这样或那样的相似之处; 其二，所有的思
维实际上都是言说; 其三，根本不能存在严格而普
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遍的语法规则———所谓‘哲学语法’( philo-
sophische Grammatik) ; 其四，所有逻辑的基本原则
都可以归约为矛盾律，而矛盾律只存在于语词之
中;其五，经由语言而进行的世界认识是不可能的，
语言并非是获得这样的认识的适当工具……因为
世界或实在本身根本就是不可认识的，它只能被体
验。因此，任何认真的、彻底的语言批判都必然导
致非知识的状态( Nichtwissen) ……因此，最后的结
果只能是彻底的沉默”( 韩林合 2007: 803 －805) 。

不难看出，毛特纳的思想中包含一种极端的
怀疑主义，他“声称自己是个休谟主义者……休
谟的怀疑论凭借语言批判获得新的基础”( Weiler
1958: 81) 。这在其语言批判中表现为对语言的
彻底怀疑与否定，也可以说，其语言批判始于此，
也终于此。实际上，古今中外哲学中一切所谓的
语言批判皆出于这种怀疑，只是程度不同。毛特
纳的语言批判还源于其思想中的经验论，他认为
“经验总是先于语言一步”( 同上: 82 ) ，因此知识
来源于经验，世界只能被体验，思与言( 在他看来
是同一的) 都不能把握世界的真理。毛特纳通过
语言批判得出的最终结论是:停止提出任何问题，
保持彻底的沉默。于是，“认识论中的怀疑论转
化为沉默的神秘主义”( 同上: 85) 。

本文非毛特纳专论，考虑到篇幅所限，因此只
提以下 3 点: ( 1) 即便经验决定语言，也不能回避
语言对经验的重塑，试想排除语言的经验会是什
么样的? ( 2 ) 语言与思维能否划等号。波兰尼
( Michael Polanyi) 的默会认识论( tacit knowledge /
knowing) 显然否认这一观点。( 3 ) 对语言的批判
是否应该如此彻底。也许应该承认语言在某些方
面具有一定作用，这一点维特根斯坦在《哲学逻
辑论》中进行过深入思考。

2． 2 维特根斯坦的“语言批判”
毛特纳引起学界关注主要是因为维特根斯坦

《逻辑哲学论》里的一段话:“一切哲学都是‘语言
批判’。( 当然不是在毛特纳意义上的‘语言批
判’。) ”( 维特根斯坦 2013: 31) 这是语言批判概
念第二次被正式提出，至此便具有两种语言批判，
或语言批判的两种进路: 一种是毛特纳的，另一种
是维特根斯坦的。那么，维特根斯坦的语言批判
是什么意思;他何以认为一切哲学都是语言批判;
他的语言批判与毛特纳的又有何不同呢?
《逻辑哲学论》一书的主旨乃“划出思维的界

限，或者更准确地说———不是划出思维的界限，而
是划出思想的表达的界限”( 同上: 3) 。维特根斯
坦运用“图像论”做出回答，该理论的基本构想是

语言与世界同构，或者说语言描画世界。概言之，
语言对应世界; 语言由诸命题构成，世界由诸事实
构成，命题对应事实; 命题由诸基本命题构成，事
实由诸基本事实构成，基本命题对应基本事实; 基
本命题由名字配置而成，基本事实由对象配置而
成，名字代表对象。可见，语言对世界的描画始于
名字与对象的对应，而对象仅构成事实世界，因此
语言仅描画事实世界。这样便划分出两个世界:
一个是事实世界，它仅包含自然科学命题，是可以
言说的( 同上: 119，120) ; 另一个是超事实世界，
它包含意义、价值、美学、伦理、神秘之物等，它们
不能言说，只能“显示”( 同上: 115，116，119) 。

维特根斯坦划界的最终目的是进行语言批
判，即消解形而上命题，因为它们不可言说，应对
之保持沉默。他认为语言批判是从事哲学的唯一
的正当的方法: “哲学的正当方法真正说来是这
样的:除可以言说的东西，即自然科学命题———因
而也就是与哲学没有任何关系的东西———之外，
什么也不说; 然后，无论何时，如果另一个人想就
形而上的事项说些什么，你就向他指出他没有给
予他的命题中的某些符号以任何所指。另一个人
也许不会满足于这样的方法———他不会有这样的
感觉:我们在教他哲学———但是，它是唯一严格正
当的方法”( 同上: 119，120) 。

毛特纳与维特根斯坦的语言批判表面上有很
多相似之处: ( 1 ) 两者皆相信从事哲学即从事语
言批判; ( 2) 皆主张消解而非解答问题; ( 3 ) 皆认
为抛弃语言才能真正认识世界 ( 皆使用“抛弃梯
子”的隐喻) ; ( 4) 皆导向神秘主义。然而，既然维
特根斯坦声称其语言批判不同于毛特纳，那么差
异自然是首要的: 首先，毛特纳认为人类语言没有
本质，普遍语法也不存在，而维特根斯坦的观点正
好相反，否则便无法建立其“图像论”。其次，毛
特纳仅仅将语言视为批判的对象，而“维特根斯
坦既把语言当做批判的对象，又将其作为批判的
工具”，其语言批判的前提———对思维的划界，正
是通过语言进行的( 谢群 2010: 11 ) 。最后，毛特
纳持有一种极端的怀疑论，主张彻底的沉默，而维
特根斯坦“摒弃了毛特纳语言批判中的极端怀疑
主义成分”，对可说与不可说进行划界，只对不可
说的保持沉默( 同上: 12) 。

2． 3“语言批判”的扩展
毛特纳与维特根斯之后，再无其他人使用语

言批判这一概念，或声称自己的哲学为语言批判。
学界对语言批判的研究也主要聚焦于毛特纳与维
特根斯坦，而对哲学史上语言批判方法的运用较
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少进行发掘与梳理性研究。此外，除李国山的
《语言批判与形而上学》一书外，其他研究在讨论
中并未界定与阐释语言批判这一概念，因此不知
其所谓的语言批判是毛特纳还是维特根斯坦意义
上的，抑或是自己的理解( 不少研究如此) ，这不
免会造成概念使用的混乱。

李国山在其专著《语言批判与形而上学》中
列出一份西方从古至今从事语言批判的哲学家的
名单，其中包括高尔吉亚、柏拉图、亚里士多德、培
根、霍布斯、洛克、贝克莱、莱布尼茨、维特根斯坦、
蒯因和卡茨等哲学巨匠。该著作梳理并阐发上述
哲学家对语言批判方法的运用，并认为这“委实
构成了整个西方哲学发展史中一条富有特色的线
索”( 李国山 2014: iii) 。

先来看一下该著作对语言批判的理解。作者
并未拘泥于维特根斯坦或其他某一家的观点，而
是提出自己的看法:“语言表达思想，思想抵达世
界，因此，对语言进行批判性考察，其实也就是澄
清由语言表达的关于世界的思想”( 同上) 。这一
阐释也许过于简单，因此我们另提出两个问题，并
用该书前言中的话来回答: ( 1 ) 为何要进行语言
批判? 原因是:“一方面我们必须依赖语言，另一
方面我们又要时时处处受制于语言。也就是说，
语言既许诺为我们提供清晰的表达，却又抛给我
们各种各样的假相，对我们造成迷惑”( 同上: iii，
iv) 。( 2 ) 语言批判的目的是什么? 目的是: “对
于自觉采用语言批判策略的哲学家而言，这样的
研究对于回答形而上学问题是本质性的”，因此，
“无论是在古希腊时期还是在近代时期，都有许多
哲学家有意识地采用语言批判方法探讨形而上学
问题”( 同上: iii) 。作者将语言批判置于广阔的历
史背景中进行考察，无疑使其超越毛特纳与维特根
斯坦的意义而得到扩展与延伸。下文将进一步考
察这一扩展的语言批判概念。

3 重审“语言批判”
依照李国山( 2014) 的定义，我们再来考察一

下他开出的这份语言批判哲学家的名单，先从维
特根斯坦这一最有影响力的人物谈起。前期维特
根斯坦的哲学就是语言批判，这点毫无问题，问题
是如何看待其后期哲学。李国山及其他一些学者
( 李建国 2001，王哲平 2001，谢群 2009，漆思 王
猛 2014) 都将后期维特根斯坦的哲学也视为语言
批判，然而维特根斯坦前后期思想显然不同，且他
本人也从未声称过其后期哲学为语言批判。按李
国山的定义，语言批判的动因是人们“时时处处

受制于语言”，也就是说，批判的是语言表达真理
的局限及对真理的迷障，毛特纳与前期维特根斯
坦的语言批判皆出于这一动因。而后期维特根斯
坦将目光转向日常语言，他相信日常语言是完美
的，不再需要构建一种哲学语言。因此，出于对其
前期思想的批判，“后期维特根斯坦也应当放弃
了他以前关于存在着不可说的事项的观点”( 韩
林合 2010: 1407) 。这时期他对语言的态度不是
“批判”，而是“治疗”———“哲学家诊治一个问题，
就像诊治一种疾病”( 维特根斯坦 2005: 106) 。尽
管“治疗”的目的与“批判”是相同的，即通过消除
对语言的误用来消解哲学问题，然而两者得以实
现的方法不同: “批判”是通过逻辑分析实现，而
“治疗”则是对语言的日常用法进行考察从而消
除其在哲学用法中的迷障。因此，我们认为不宜
将后期维特根斯坦哲学归为语言批判。

此外，在李国山( 2014) 的名单中，亚里士多德、
贝克莱、莱布尼茨、蒯因和卡茨等人的哲学也不宜
归为语言批判，因为他们并未像毛特纳与前期维特
根斯坦那样否定与批判语言，他们实际上是通过语
言分析来解决哲学问题( 多半是建构性工作，即建
立一套自己的形而上学) ，所以应归为广义的语言
哲学( 狭义的指分析哲学) 。语言哲学包含但不等
同于语言批判，我们不宜将语言批判泛化为语言分
析，即使英语中“批判”( criticism) 一词有“分析”之
意。另外，这份名单似乎遗漏了毛特纳这一重要人
物，或许还可以加上海德格尔、尼采及维也纳学派，
他们的哲学应属于语言批判。

综上所述，语言批判无疑是一个重要的哲学
概念，或者说是一种重要的哲学方法。虽然毛特
纳与维特根斯坦的语言批判具有不同旨趣，但我
们仍可从中归纳出一些共性: ( 1 ) 批判的动因皆
出于对语言不能表述真理的失望，认清这一动因
便不至于将“批判”等同于“分析”，并将语言批判
泛化为广义的语言哲学。( 2 ) 批判的目的在于解
决( 或消解) 形而上学问题，认清这一目的便不会
将语言学领域的批判归为语言批判。基于毛特纳
与维特根斯坦语言批判的共同点，并参考李国山
的观点，我们不妨这样定义语言批判: 语言批判是
一种哲学方法，它缘于语言在表述真理上的局限，
目的是通过消除语言的迷障而达至真理。

4 中国哲学中的“语言批判”
依照本文定义考察西方各时期的哲学，我们

能发现对语言批判这一哲学方法的有意识或无意
识的运用。诚然，语言批判“构成整个西方哲学
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发展史中一条富有特色的线索”( 李国山 2014:
iii) 。而中国哲学尚无言，认为言不尽意，“道”不
可言，那么中国哲学是否也具有语言批判的传统
呢? 若有，其语言批判又有什么特点呢?

4． 1 儒、道、禅的“语言批判”
儒、道、禅无疑是中国哲学的代表，虽然 3 家

思想各异，但都认识到语言对真理的遮蔽，并主张
去言存真，这表现为一种深刻的语言批判。

儒家对语言的局限性主要有两点认识: 一是
言不尽意。孔子认为“书不尽言，言不尽意”( 《周
易·系辞上传》) 。孟子认为“浩然之气”也同样
“难言也”( 《孟子·公孙丑章句上》) 。既然言辞
不能传达深刻的思想，那么“尽信书，则不如无
书”( 《孟子·尽心章句下》) 。二是名不符实。春
秋战国时代“礼坏乐崩”，这主要表现为名实不能
相符，即社会伦常之名不能符合其实，于是孔子提
出“正名”的主张( 《论语·子路篇》) 。

儒家语言批判的方法可归纳为“讷于言”与
“敏于行”两点。孔子“欲无言”，学生追问原因，
孔子的理由是“天何言哉?”( 《论语·阳货篇》)
“天道”不可言，须对之保持沉默; 而“天道”自身
亦是不言的，推及“人道”，君子便应“讷于言”
( 《论语·里仁篇·子路篇》) 。儒家轻“言”而重
“行”，因此考察君子首先得“观其行”( 《论语·
公冶长篇》) ，“君子耻其言而过其行”( 《论语·
宪问篇》) ，“先行其言而后从之”( 《论语·为政
篇》) 。面对“天道”与“人道”的不可言，孔子不
但主张不言，且主张躬身践行。每当学生问
“仁”，问“孝”，孔子从不下定义，他的“回答总是
如何去做( 行为) ，才是‘孝’‘仁’”( 李泽厚 2004:
54) 。孔子的“正名”最后也是落实到行动的:“故
君子名之必可言也，言之必可行也”( 《论语·子
路篇》) 。

道家论“道”也可谓采用语言批判的方法，且
更为深刻、彻底。道家悬设“道”这一最高范畴，
它“先天地生”“为天地母”( 《老子·二十五
章》) ，乃“恒无名”之“朴”( 《老子·三十二章》) 。
先于天地，实际上是先于天地之名，所以“道”既
不分割万物，本身也不可分割。而有天地 ( 之
名) ，“道”便分割万物，同时自己也分裂而成“道
亏”。因此，为了返回“道”，首先须在名言层面取
消一切界限。那么道家采用什么方法呢? 我们认
为其采用两种递进的方法:“强言”与“忘言”。
“强言”即不可说却仍要说，从侧面或反面

说:“吾不知其名，强字之曰道，强为之名曰大。
大曰逝，逝曰远，远曰反”( 《老子·二十五章》) 。

“道不可有，有不可无。道之为名，所假而行”
( 《庄子·则阳》) 。老子的“正言若反”，庄子的
“寓言”“重言”“卮言”皆为“强言”的手段。然
而，“强言”终归是权宜之计，最终还得靠“忘言”。
“忘言”即忘却名言所设的一切界限，它既非“有
言”，也非“无言”，因为“有”与“无”即造成区分。
“忘言”即庄子所谓的“言无言”或“无心之言”，
是取消了言、默界限的“非言非默”: “道物之极，
言默不足以载;非言非默，议有所极”( 《庄子·则
阳》) 。道家的语言批判在先秦诸家中最为深刻、
彻底，且给禅宗带来很大启发。

禅宗是中国本土的佛教宗派，其最为显著的
特色是“不立文字、直指人心”( 即不为文字所囿，
以心传心) 的传教方法。禅宗讲究内心的直接体
悟，故亦称心宗，“佛教所言‘心’是纯粹的内在体
验，无法用言辞解说或文字表达，这不仅因为体验
是非思维的精神活动，无逻辑可言……而且因为
体验是纯粹个人化的行为和成果……换言之，语
言是思维的产物，是规范化、形式化的东西，而人
的体验却是无限定、非规范化的形态，因此语言在
表达人的体验方面是无能为力的”( 周裕锴 1999:
11) 。此外，禅宗还认为“文字纸墨性空”。禅宗
的“基本思想是以世界万法为虚妄，即所谓‘诸法
性空’……既然世界的本体就是空无虚妄，那么
人类的语言文字同样虚妄不实，不可凭依”( 同
上: 15) 。

禅宗应对语言迷障的方法大致有两种: ( 1 )
不执着于文字，即不立也不离文字。不立文字并
非彻底弃言，禅宗的机锋、公案和偈颂等都依靠文
字，但禅宗视之为“筏”“指”，正如庄子视寓言、重
言、卮言为“筌”“蹄”。( 2 ) 行为语，即以行动启
悟真理，最常用的方法为棒喝。“棒”指用木棒朝
参禅者脑袋猛击，“喝”指对着参禅者耳朵大吼，
目的是使其顿悟。棒与喝经常并用，故称棒喝。
禅师实施棒喝须找准对象，并掌握时机，只有对正
处在开悟边缘者棒喝才能使其开悟。

4． 2 中国哲学中“语言批判”的特点
中国哲学在语言批判中自然也显示出其不同

于西方哲学的特质。在批判方法上，虽然中西方
哲学皆面对不可说仍不得不说，但言说方式却不
同。大致而言，西方哲学善用逻辑思辨与概念分
析的方法，即便最终回归沉默或走向神秘主义，也
以此方法为基础。可以说，西方哲学往往将语言
的逻辑性发挥到极致，其应对的通常是可说的领
域，通过说清楚可说的，并为可说与不可说的界限
提供理据，从而使人体悟另一个不可说的世界。
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而中国哲学往往采用非逻辑的“点”“悟”方式，充
分发挥语言的指引性，直接面对不可说的领域，通
过消解语言的逻辑与理性架构来启示一种超越逻
辑与理性的真理。

在批判的结论上，虽然中西方哲学皆主张
“无言”与“有为”，即强调以实践与体验来替代语
词，但西方哲学未具体说明应如何实践与体验，中
国哲学则给予明确的解答: 由“器”而通“道”，即
在伦常日用中求“道”。“中国哲学重生活、情感
与实践，没有上帝、天堂与理念，因此它的超越就
在日常生活中。”( 杨晓波 2017: 142 ) 可以说，
“儒、道和禅都追求在这个日常世界的现实生活
中取得心境超越”( 李泽厚 2008: 99 ) 。儒家重
“生”，重“人事”:季路问“事鬼神”，问“死”，孔子
答:“未能事人，焉能事鬼?”“未知生，焉知死?”
( 《论语·先进》) 道家不认为“道”高高在上，也
不认为“道”在“人间世”之外的另一个世界，而是
认为其“无所不在”，甚至在“蝼蚁”“稊稗”“瓦
甓”“屎溺”等“何其下邪”之处( 《庄子·知北
游》) 。禅宗主张“平常心是道”，“谓平常心无造
作，无是非，无取舍，无断常，无凡无圣……只如今
行住坐卧、应机接物尽是道”( 《景德传灯录·江
西大寂道一禅师语》) 。

冯友兰将这种从伦常日用中求“道”( 即他所
谓的“天地境界”) 的方式称为“极高明而道中
庸”———“对于本来如此底有充分底了解，是‘极
高明’; 不求离开本来如此底而‘索隐行怪’，即是
‘道中庸’”( 冯友兰 2007: 61) 。极高明而道中庸
也好，由“器”而通“道”也罢，说的其实是一个意
思，即在伦常日用中求“道”。我们认为这便是中
国哲学对形而上问题最独特的解答，也是中国哲
学最显著的特征。

5 结束语
考察中西方哲学，我们能发现语言批判这一

哲学方法的有意识或无意识的运用，相信它在未
来的哲学中也将大展身手。至于语言批判的具体
方式，大可不必局限于毛特纳或维特根斯坦的进
路，逻辑分析固然可行，中国的“点”“悟”式方法
也未尝不可。最后须指出的是，以上对中西哲学
语言批判的比较只是大体而言，当然会有例外，尤
其对西方现代哲学而言。西方现代哲学最显著的

特征是反理性主义，这在尼采与海德格尔的哲学
中表现为对理性化、逻辑化与技术化语言的批判，
这一精神倒与中国哲学有几分契合。西方哲学在
现代遭遇一系列困境后，或将目光投向中国，或在
自我批判中与中国哲学在某些方面不谋而合。可
以说，语言批判提供一个新的视角，让我们重审中
西哲学的不同特质，并在此基础上展开新的交流
与对话。
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