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●语言哲学( 教育部哲学社会科学期刊特色栏目 特约主持人: 李洪儒 教授)

主持人简介: 李洪儒，1965 年 9 月生，四川省南江人，俄语语言学博士，语言哲学博士后，教授，外国语言

学及应用语言学博士研究生导师;《外语学刊》编辑委员会委员，黑龙江大学俄罗斯研究中心主任，教育

部人文社会科学重点研究基地“黑龙江大学俄罗斯语言文学与文化研究中心”主任。其主要社会兼职

有中西语言哲学研究会副会长兼秘书长、中国语用学研究会常务理事、中国外语博士论坛常务理事和中

国外语界面研究会常务理事。主要研究方向为俄语语言学、外国语言学及应用语言学和语言哲学。

主持人话语: 金鸡啼鸣，天下吉祥。这个古老的传说却在辞旧迎新的庄严时刻遭到证伪: 我国外语界、期
刊界的前辈张后尘先生与世长辞。白山黑水、长城内外、大江南北……处处缅怀张先生为中国外语类期

刊、为中国外语学人所付出的汗水和心血。中国后语言哲学的鼻祖钱冠连说: 人应该“活在死后”。谁

说张先生已经离我们而去，谁说张先生没有活在我们中间?!

本期，刊发钱冠连的“后语言哲学参与第二次哲学启蒙”和陈杰的“语言的先验想象之力”。两篇文

章貌似毫无联系，但是无论就文章蕴含的学理和后语言哲学而言还是就中国语言哲学的发展而言，无不

极具价值，而且互为依存，都在为了语言哲学的发展而上下求索。
2007 年，钱先生在“西语哲在中国: 一种可能的发展之路”一文中提出“后语哲”。漫漫 9 年，钱先

生没有歇息，依然在不停地思考、探索和建构，他孜孜以求地探索“中国语言哲学的发展之路”。
不谋而合，陈杰的“语言的先验想象之力”以“康德”、“感性直观语言”、“先验想象力”、“创制想象

力”、“复制想象力”、“想象力图式”为阿基米德点，构拟出另一条中国语言哲学的发展之路:“现象—解

释”方法 +“形而上学”理念。语言哲学需要具体现象的分析和解释，但不能局限于逻辑分析和概念分

析，它的发展需要形而上学这个老而弥坚的元素。
中国语言哲学应该如何发展，世界语言哲学应该如何发展，是我们不得不思考和回答的问题。

后语言哲学参与第二次哲学启蒙
* ?

钱冠连
( 广东外语外贸大学外国语言学及应用语言学研究中心，广州 510420)

提 要: ( 1) 我们适时地赶上了第二次哲学启蒙。下列( 本文没有回答的) 3 个新问题可以帮助我们深入理解第二次

哲学启蒙: 其一，什么是笛卡尔和康德式的基础主义和二元论? 解构性后现代主义解构了基础主义和二元论的一统天

下，人们仍然认为解构性后现代主义在思想模式上没有跳出第一次哲学启蒙的窠臼，这是为何? 其二，什么是过程思想

与有机思维? 第二次启蒙为何要欣赏与倡导它们? 其三，建设性后现代思维是什么? 它为何呼唤第二次哲学启蒙? ( 2)

对语言哲学( ＜ the ＞ philosophy of language) 进行概念分析，为引出后语言哲学进行必要的铺垫。( 3) 指出“后语言哲学”
( the post-philosophy of language) 的基本思路，阐明它可以参与建设性后现代主义思潮的潜质。( 4) 简要揭示后语言哲学

参与建设性后现代主义思潮的行动业已开始; 第二次哲学启蒙不能再让西方文明唱独角戏，需要唤醒华夏文明参与其中

的意识。( 5) 语言哲学家在第二次哲学启蒙的时点上如何自处。
关键词: 第二次哲学启蒙; 后语言哲学; 建设性后现代主义; 华夏文明参与意识
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* 本文根据 2015 年 10 月 17 日中西语言哲学高层论坛( 上海) 闭幕式上的发言整理而成。



On Participation of the Post-philosophy of Language
in the Second Philosophy Enlightenment

Qian Guan-lian
( Center for Linguistics ＆ Applied Linguistics of Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou 510420，China)

( I) We have timely caught up with the tide of the second philosophy enlightenment ( the SPE，hence) ． The following three
questions ( which，however，will not be immediately answered in this paper) may inspire us to know about the SPE． They are: ( 1)

What are foundationism and dualism proposed by Descartes and Kant? The deconstructive postmodernism ( the DPM，hence) has
deconstructed all the empire of the two，but people still regarded that，in terms of ideological model，the DPM did not yet break
from the set pattern of the first philosophy enlightenment． What is all this about? ( 2) What are the Process Thought and the Orga-
nic Thinking? What is the reason why the SPE appreciates and advocates those two? ( 3) What is the constructive postmodernism
( the CPM，hence) ? Why does it call for the SPE? ( II) We will give the concept analysis of the philosophy of language so that we
are going to prepare for the necessary stage for the post-philosophy of language ( the PPL，hence) ． ( III) We will point out the basic
thought train for the PPL so that we shall work out potentialities for the PPL to take part in ideological trend of the CPM． ( IV)

Now，the participation of the PPL in the career of the CPM goes into action in China． It is high time that we had the consciousness
for the Chinese civilization to take part in the career of the SPE and that we were reluctant to see that，once again，the western civi-
lization puts on a one-man show at the very beginning of the SPE． ( V) How should philosophers of language conduct themselves at
the very beginning of the SPE? In one word，we will respect any academic personality and，therefore，we will see flowers of every
kind be in bloom．

Key words: the second philosophy enlightenment ( the SPE) ; the post-philosophy of language ( the PPL) ; the constructive
postmodernism ( the CPM) ; the consciousness for the Chinese civilization's participation

1 我们适时地赶上了第二次哲学启蒙

美国中美后现代发展研究院王治河先生给上

海高层论坛 ( 2015． 10． 17 ) 的贺信给了我们及时

雨般的信息。其贺信主要信息摘取如下:

“在过去的几个世纪中，由于西方启蒙哲学
獉獉獉獉

( 着重号由引者加) 的影响，笛卡尔和康德式的基

础主义和二元论一统天下，当代的解构性后现代

主义虽然走向另一个极端，但在思维模式上依然

没有跳出第一次启蒙的窠臼。因此我们的时代迫

切需要建设性的后现代思维，而建设性后现代思

维则呼唤第二次启蒙。

如果说第一次启蒙是西方文明的独唱的话，

那么第二次启蒙则是中外众多文明共同谱写的交

响乐。她十分热望中国学者的参与。

第二次启蒙欣赏过程思想，倡导有机思维。

将过程思维运用到语言学中，就是将一切存在看

成生成中的存在，都看成‘动在’。这需要我们用

‘水’的隐喻代替‘镜子’的隐喻。意识到不仅意

识是流变的，而且语言也流向创造性的未来。人

的每一个符号不管多么私密或表面上与世界如何

疏离，永远是镶嵌在时间中的，永远是变化的，多

元的，永远是在运动和生成中的，这呼唤我们用一

种动态和多元的目光看语言。

而有机思维则要求我们摈弃实体思维，将一

切存在看作关系性的存在，将一切存在看作‘互

在’，把人与自然、主体与客体、经验与语言看作

一个紧密相连、密不可分的有机整体。它们之间

相互蕴涵，相互影响，相互成全。
不难看出，第二次启蒙在根底上推崇的其实

是一种‘中道’。这与以非此即彼为特征的凡事

爱走极端的现代西方思维形成鲜明对照。作为

《易经》的民族，中国人血液中流的是过程思维和

有机思维的文化基因，这使我们可以在第二次启

蒙中大显身手。在西方人所深度纠结的主客关

系、思维与存在的关系、语言与经验的关系、理性

与感性的关系、语( 言) 与主( 体) 关系等问题上都

可以创造性地走出一条新路，建设性地贡献出自

己的智慧。
期待有一天你们能把大会开到美国来，让世

界见证中国语言学家和语言哲学家的魅力。”
我们的感觉是，我们赶上了第二次哲学启蒙，

我们应该参与谱写第二次启蒙的交响乐，并唱出

我们与之和谐的乐章。
为了赶上第二次哲学启蒙，窃以为，下列几个

新问题虽然不是本文需要回答的东西，但无疑可

以帮助我们深入理解第二次启蒙: 第一，什么是笛

卡尔和康德式的基础主义( 见本文 4) 和二元论①?
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解构性后现代主义解构了基础主义和二元论的一

统天下，人们仍然认为解构性后现代主义在思想

模式上没有跳出第一次哲学启蒙的窠臼，这是为

何? 第二，什么是过程思想与有机思维? 第二次

启蒙为何要欣赏与倡导它们? 第三，建设性后现

代思维是什么? 它为何呼唤第二次哲学启蒙?

2 语言哲学的概念分析

对“语言哲学”进行概念分析可以帮助我们

准确理解后语言哲学，继而由此加入到建设性后

现代大潮中去。
什么是语言哲学? 它的定义不是 ( the) phi-

losophy + of + language 叠加。正如汉语中的“吃

饭”≠吃 + 饭( 其实，吃的菜比饭讲究得多，对菜

的在意程度也比饭大得多) 。“吃饭”的概念是从

事实中描写出来的，即谓项与述谓的哲学功能。
须要指出的是，我们要谨防现成的任何名称或者

獉獉獉獉獉獉獉獉獉
名字都可能掩盖它后面的事实
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。用语言哲学的说

法是，词语的概念不是词语自身给出的，而是从它

的( 理论上无穷个) 谓项通过述谓给出的 ( Frege
1960，钱冠连 2015a) 。

试看 述 谓 是 怎 么 给 出 语 言 哲 学 的 概 念 的

( Baghramian 1999，Martinich 2001) :

———( 是) ontology 和 epistemology 两个阶段

之后的一个阶段，即是说，the linguistic turn( 语言

性转向) ;

———19 世纪末到 20 世纪 70 年代发生的一

段哲学运动与思潮;

———以 Frege 为奠基人的那段哲学潮流;

———不耐烦 metaphysics 和讨厌 idealism 又没

有自己的典型问题的、只是“用语言的方法重铸

哲学的千年老题的”哲学;

———分析传统 ( 意义上 ) 的哲学 ( philosophy
in the analytic tradition) ;

———其核 心 内 容 为 ( 语 言 ) 意 义 与 指 称 的

哲学;

———像 Moore，Ｒussell 和 Wittgenstein 等哲学

家那样做哲学的哲学;

———至少包括 41 个经典问题的分析哲学;

———从 20 世纪 70 年代才开始出现 the phi-
losophy of language 这个标签，并与老表达式 ana-
lytic philosophy 同时使用于哲学圈的哲学;

———为语义学、语用学和母语习得打下基础，

为原初翻译的不确定性等阐明其根源的哲学;

……
综上所述，可以澄清语言哲学的概念。我们特

意用上面的叙述方式，就是为表明概念分析的方

法———分析哲学之为分析哲学的独特方式。

3 后语言哲学的基本思路
语言哲学之后是后语言哲学。理清“后语言

哲学”的思路，无疑对我们参与建设性后现代主

义的大潮是一个必要的理论准备。
“后语言哲学”这个标签始见于 2007 年“西

语哲在中国: 一种可能的发展之路”一文( 钱冠连

2006，2007，2015b) 。作者先使用“后—分析的语

言哲学”( post-analytic philosophy) 这个标签，并定

义出它的 3 个方面涵义( 下见后语言哲学 4 项) 。
其间，有这样一段话: “作者发现，这个标签的英

文 post-analytic philosophy( 译成汉语便是‘后分析

哲学’) 早 已 被 人 使 用，虽 然 涵 义 完 全 不 一 样。
Post-analytic philosophy 的背景大致是: 它是 20 世

纪 60 － 70 年代以来的一种哲学倾向。后分析哲

学的 主 要 代 表 人 物 是 Quine，Davidson，Kuhn，

Putnam，Dummett 和 Kripke 等。他们对前期分析

哲学困境的解决表现出一系列不同的新特征。放

弃逻辑经验主义对综合命题与分析命题的严格区

分，既是分析哲学内部逻辑经验主义衰亡的象征，

也是后分析哲学开始萌芽的标志。可以看出，他们

的宗旨及其作法，与钱冠连( 2007) 使用的‘后—分

析的语言哲学’的 3 个方面涵义完全不一样。后

来，我们将‘后—分析的语言哲学’这个标签，干脆

改成 the post-philosophy of language( 后语言哲学) ，

这个术语与英语里的 post-analytic philosophy 相比，

涵义上与字面上都不相同。”
真正身体力行地把这个“后语言哲学”推上

台面的是王寅先生。他在此后的多年间，在各种

不同的场合大讲现代主义的局限性，反复讲解后

现代主义思潮的种种突破，在我们学会内外推介

后语言哲学。时至今日，当我们要谋划后语言哲

学如何参与建设性后现代主义思潮的活动时，我

们方才发现，王寅先生的眼光是超前的。
中国后语言哲学的基本理念是: ( 1 ) 吸取西

方语言哲学的老营养 ( 所谓“老树”，即不必回到

分析哲学的老问题) ; ( 2) 挖掘出新问题( 所谓“新

枝”) ; ( 3) 入口在词语分析，尤其重视汉语语料;

( 4) 出口在对存在、对象、世界与人的思想进行思

考……落脚点在哲学。但毫无疑问的是，语言哲

学会深刻地推动语言学的发展与前进。
现在我们参考王治河对后现代主义中“后”

的解释( 王治河 2006: 333 ) ，对“后语言哲学”的

“后”做一个界定:“后语言哲学”确实发生在分析
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哲学潮流之后，但也不完全是在时间意义上用它

( “后”) ，更不是在“反对”的意义上，而是在“扬

弃”、“超越”的意义上讲的。对分析哲学又吸收
獉獉獉獉獉獉獉獉

又超越的态度
獉獉獉獉獉獉

，是
獉
“后
獉
”的真正内涵
獉獉獉獉獉

。后语言哲学

4 条基本理念的前 3 条体现出对分析哲学又吸收

又超越的态度。这样，就为我们的后语言哲学参

与第二次哲学启蒙打入一个楔子( 见下文) 。
对于这个基本理念，当然是可以挑战、批评

的，甚至可以反对。正如科学哲学家波普说，“真

正的科学家都是不固执己见的人，他们是努力寻

找证据以证明自己的理论不对的人”。这个态度

本身就是建设性后现代主义者的态度。
我们对其他路数的语言哲学研究，比如说，对

经典的西方语言哲学( 英美的、欧洲大陆的) 的老

题进行重新思考、重新批评、重新发现并引出新结

论，也抱着非常欢迎的态度; 甚至干脆回到老题，

仅仅做些局部的修补，我们也坦然接受并与其和

谐相处。这种态度本身也是建设性后现代主义主

张的开放态度。
至于我们要做哪些工作、哪些课题，其间会出

现哪些特点、哪些倾向、哪些分歧、哪些思潮与困

难，怎样克服困难，最后会产生什么样的前途与未

来。这一切都是需要我们以及后来者一步一步审

时度势地按照大思路不断加以调整，以如临深渊、
如履薄冰的态度走下去。至于梳理、总结，那更是

后人 10 年、20 年之后要做的事情。

4 后语言哲学参与建设性
獉獉獉

后现代主义思潮

的行动业已开始
既然“我们的时代迫切需要建设性的后现代

思维，而建设性后现代思维则呼唤第二次启蒙”
( 王治河语) ，那么我们自然地认为，第二次人类

文明( 不仅仅是西方文明) 启蒙能否成功地呼唤

出来，就看建设性的后现代思维的建设是否真有

成效。
就我们中国后语言哲学学者来说，就是不失

时机地、清醒地参与并渗透到建设性后现代大潮

之中。先看看我们要投入其中的建设性后现代主

义有什么样的特征。王治河“把 11 个思潮归宿

到后现代旗下。它们是: 非哲学②、非中心化思

潮、反基础主义、非理性主义、后人道主义、解构主

义、视角主义、后现代解释学、多元论、后现代哲学

史编纂学和反美学”( 同上: 316) ，“把后现代的主

要的、最有意义的特征界定为一种态度，一种向他

者( the other) 开放的态度，这要求一种海洋般的

心胸”( 同上) 。他反复强调“开放的心态”。既然

有这样开放的心态，后现代思潮同样就会向后语

言哲学敞开它的胸怀，欢迎后者的投入。王治河

指出，“怀特海对向他者开放的推重也为东方文

化，特别是中国文化在当今世界文化舞台发挥积

极作用提供一个平台”( 同上: 326) 。
上文曾提到，“后语言哲学体现出对分析哲

学又吸收又超越的态度。这样，就为我们的后语

言哲学参与第二次哲学启蒙，打入一个楔子。”具

体地说，钱冠连多次指出，后语言哲学的基本思路

之( 1) 与( 2) 是吸收分析哲学的营养和研究新问

题( 即不回到它的老问题，但是我们不反对、不轻

视别的学者去研究老问题) 。为什么我们主张不

回到老问题? 须知分析哲学中的老问题，是当时

( 19 世纪末至 20 世纪 70 年代) 厌恶形而上与反

对唯心主义的产物。现在已经是 21 世纪，分析哲

学中的一些东西( 比如“谦虚形式的基础主义”)

不得不被建设性后现代主义者重新审视。比如

说，“反基础”是后现代主义的一个重要特征，那

么基础主义又是什么呢? 基础主义有传统的和现

代的两种形式。前者以笛卡尔为代表，后者以分

析哲学为代表 ( 注意: 分析哲学是主张基础主义

的! ) 。前者要直接为知识寻找到一个坚实的、不
容置疑的、不可动摇的基础。什么东西坚实? 什

么东西不容置疑? 什么东西不可动摇? 自然就找

到“实体”( Spinoza 1632 － 1677) 、“单子”( Leibniz
1646 － 1716) 和“绝对精神”( Hegel 1770 － 1831 )

等作为知识的基础。“而现代基础主义采取一种

比较谦虚的形式———勾画理性反思和讲话的限度

( 界限) ，为知识提供证明，证明什么是可能的，什

么是不可能的，在什么范围内是合法的，在什么范

围内是非法的。”( 同上: 79) 问题来了，分析哲学

是“温和地”主张基础主义的，而反基础主义( an-
ti-foundationalism) 也加盟后现代哲学思潮，成为

其中的一个重要的组成部分，它就不得不触动分

析哲学。在这个时代，我们顺势而为的话，就应该

有一部分学者去研究新问题，发现新的视角，去参

加新的哲学启蒙。后语言哲学思路的前两条( 不

必回到分析哲学的老问题，研究新问题) 与反基

础主义殊途同归，不谋而合。
敢请读者特别注意后语言哲学思路的第三

条:“入口在词语分析，尤其重视汉语语料”。不

要小看“尤其重视汉语语料”。汉语承载着中国

文化基因，深藏着中国哲学与中国历史，结晶着中

国美学与中国文学，等等。汉语诞生出老子与庄

子的哲学、司马迁的《史记》和曹雪芹的《红楼

梦》，孕育出禅宗、《易经》、中庸之道……这些深
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藏大智大慧的世界观与人生观，不仅生成中国人

的文化基因 ( 过程思维与有机思维) 、文化血脉，

同时也使得“欧洲文化中心论”的霸道显得多么

苍白与肤浅。应该指出如下的事实: 各种“帝国

主义霸权”对汉语文化视角的排斥，到头来吃亏

的是整个人类文明进程。我们的后语言哲学的第

三个主张( 重视汉语语料) ，与“第二次启蒙在根

底上推崇的其实是一种‘中道’”又是一次殊途同

归，与“作为《易经》的民族，中国人血液中流的是

过程思维和有机思维的文化基因，这使我们可以

在第二次启蒙中大显身手”又是一次不谋而合。
汉语语料的运用自然地让中国文化基因、中国

哲学、中国历史和中国美学与文学等现身于世。刘

利民论先秦名家诡辩命题( 刘利民 2007) ，王寅拿

“枫桥夜泊”的 40 种英文翻译说事( 王寅 2008) ，钱

冠连拿中国人以 108 种“我”自称立论 ( 钱冠连

2015c) 以及他另一论文“‘吃面条悖论’与禅门元

逻辑”( 尚未发表) ……凡此种种眼光、视角与新

见，对建设性后现代而言，都不啻为正能量。
以上所有努力都是为推进人类文明的进程。
我们看见人类的文明前行的思想光芒。前行

的人流中，必须有而且确实有华夏民族的身影。
第二次哲学启蒙不能再让西方文明唱独角戏，需

要唤醒华夏文明参与其中的意识。

5 语言哲学家在第二次哲学启蒙时点上如

何自处
这个问题涉及学术共同体( 学会) ，不是一个

学者的个人行为，我个人的建议梳理如下: 鼓励更

多的语言哲学家( 无论分析哲学传统的还是欧陆

传统的) 选择走后语言哲学之路，以便迅速地参

与建设性后现代主义思潮，即参与第二次哲学启

蒙; 同时，我也认为，学会应该接受并尊重这样的

状况: 另一些语言哲学家选择继续研究分析哲学

时代的老问题。这是学术之树的自然分蘖，古今

中外概莫能外，结果依然是一树繁花。

注释

①什 么 是 二 元 论? Dualism: “假 设 在 某 些 领 域，事 物

( thing) 分为两种( two kinds) 可称之为二元论。相对照

的观点是，事物唯一种 ( only one kind) 可称之为一元

论。最著名的例子是身—心二元论，与一元论对比言

之，是唯心论( only mind) 或者唯身论( only body or mat-
ter) ”( 尼古拉斯·布宁 余纪元 2001 ) 。请对照: Dua-

lism:“实在由两种基本实体组成( ． ． ． reality is composed
of two kinds of fundamental entities． ． ． ) ，其中任何一种

都不能还原为另一种”( Blackburn 1994 /1996 ) 。此外，

还有笛卡尔的心—身二元论、性质二元论、罗素的因果

二元论、柏拉图的感觉世界和理念世界、康德的对象世

界和本体世界……
②梅洛—庞蒂说，“真正的哲学嘲弄哲学，因为它是非哲

学”( 王治河 2006: 33 ) 。另，“‘非哲学’并非是一种哲

学流派，它是一种思潮、一种思维取向、一种态度、一种

对传统‘哲学’观念进行非难的态度”( 同上) 。
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