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提 要:言据性指能够体现信息来源和说话者对所诉信息可靠程度评价的语言现象。随着科技信息时代的来临，言
据性在商务英语的交际过程中越来越重要，因此关于言据性在商务英语中的人际意义研究的重要性尤为突出。本文以
评价理论中的介入理论为依据，旨在分析言据性在商务英语交际中的人际功能。
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A Study on Interpersonal Function of Evidentiality in Business English
Zhang Yun-ling

( Heilongjiang University，Harbin 150080，China; Heilongjiang University of Science and Technology，Harbin 150022，China)
Evidentiality can show the source of information and different degree of credibility towards the presented information，which is

a linguistic phenomenon． With the arrival of the information era，the evidentiality of business English will be more important in
business communication． Therefore，the study of interpersonal function of evidentiality must be highlighted obviously． According to
the Engagement Theory in Appraisal Theory，this paper analyzes the interpersonal functions of evidentiality in Business English．
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1 引言
言据性是指示信息来源的重要语言学手段，因此我

们有必要探讨言据性在商务英语中的人际功能，从而进

行有效的商务英语交际。学者们对言据性是属于语法范
畴还是属于语义范畴争论不休。“言据性是一个结构性
的语法维度，编纂说话者在各种类型的句法结构协助下

传达的信息来源。”( Bussmann 1996: 157 ) 在 Aikhenvald
看来，“言据性具有严格的语法意义，并不应该把对它的
研究毫无缘由地扩大到对信息的不确定性、可能性和态
度表达的每一方面”( Aikhenvald 2003: 19 ) 。Palmer
( 1990，2001) 把言据性看成情态的一种，归入命题情态的
子类。Mushin( 2001 ) 的研究表明，言据性不仅体现信息
的来源，而且体现交际策略。总之，Palmer和 Mushin 都把
言据性归入语义范畴。国内对言据性的研究才刚刚起
步，所以相关成果并不多。在房红梅( 2006) 看来，言据性
是一种语言现象，体现说话人的个人意识和与听话人的

动态交流。Tang( 2007) 以系统功能语法和语域理论为基
础，探讨新闻语篇中言据性体现意识形态和概念意义的语

篇特征。Yang( 2009) 给出言据性的定义和分类，并且总结
言据性在英语科研论文中的人际功能。国内学者房红梅、
汤斌和杨林秀对言据性的研究也属于语义范畴，是一种以

动态性和主观性为特征的意义，可以体现人际意义。
笔者认为，对于言据性的研究不应该局限于语法范

畴，而应该扩大到语义层面，从而挖掘言据性体现的人际

意义以及说话者受什么样的交际目的驱动才选择相应言

据性。国内外商务英语言据性的研究都不多。随着科技
信息时代的来临，言据性体现信息的来源，在商务英语交

际过程中越来越重要。关于言据性在商务英语中的人际
意义研究的重要性，尤为突出。本文以评价理论中的介
入理论为基础，分析言据性在商务英语中的人际功能，为

商务英语本科教学提供相应方法。
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2 相关理论
2． 1 言据性及其相关研究
言据性究竟是语法范畴还是语义范畴，是否体现人

际功能等? 对此，学术界见仁见智，争论不休。因此，言
据性的定义和分类也没有统一。笔者认为，国内学者杨
林秀对于言据性的定义和分类比较科学和全面。他“把
言据性定义为语义概念，能够体现信息来源和对信息来源

可靠程度的评价，是同情态有关系但不同于情态的一个独

立的语言学范畴，具有自己的语义内容和研究方向”( Yang
2009: 8) 。杨林秀把“言据性分为五类，即零据素、报告据
素、感知据素、信念据素和推理据素”( Yang 2009: 88) 。
“零据素是指没有明显的语言学手段应用于表明信
息的来源。”( Yang 2009: 84) “零据素是指说话者对于所
诉信息非常确定，在交际的过程中并没有运用具体的言

据性实现形式。”( Fang 2005: 39) “说话者是否使用据素
是同她的交际目的一致的。”( Fang 2005: 194) 例如:

① Boeing Co． and Airbus are bracing for an even more
intense battle over China，the world's fastest-growing commer-
cial plane market． ( Dolven 2004: 56)
在例①中并没有运用明显的语言学手段来表明信息

来源，因此其中运用的是零据素。“当所陈诉的信息被听
话者所了解时，说话者可以使用零据素。”( 胡壮麟 1994:
25) Anderson指出，“当听话者和说话者直接掌握所陈诉
的信息时，据素通常被省略”( Anderson 1986: 277) 。也就
是说，说话者用零据素说明，说话者认为其陈诉信息具有

很高的可信度并且不能被质疑。这也表明，说话者认为
听话者对于“波音公司和空中客车正准备在世界增长最
快的商用飞机市场———中国打一场更加激烈的争夺战”
这一事实已经了解并没有任何质疑。

② You look at them buying all kinds of other things，not
just our products． ( Guyon 2005: 62)
感知据素是指“人们通过感官而获得直接信息，具有

较高的可信度”( Yang 2009: 89 ) 。例②中的感知据素是
look at，信息的来源通过感觉器官———眼睛获得，因此本
例句的信息具有较高的可信度。

③ As we have discussed，the two characteristics of the
author's identity constructed by both reviewers were that the au-
thor was male and relatively new to the field． ( Yang 2009:89)

④ When she learned that a man she had trained was
earning 3500 more than she was，“ they told me it was a
fluke”． ( Wilson 2005: 67)
“报告据素可以分为自我报告据素和他人报告据素，
自我报告据素指信息的来源是作者本身，或是相关的研

究文章和与涉及试验的参与人等，而他人报告据素是指

信息来源于外部而并非说话者或作者本身。”( Yang
2009: 90) 例③中的 As we have discussed 是自我报告据

素，说明消息的来源是 we． 例④中的 they told是他人报告
据素，表明信息的来源来自于外部，是 they提供的。

⑤ For Airbus，the biggest sign of progress would be a
win on an order like China Southern's． ( Dolven 2004: 62)
“推理据素是指那些包含推理和假设的据素。”( Yang

2009: 91) 例⑤中的 would 是推理据素，它表明信息的来
源是通过推理过程得出的，同时也说明通过推理和假设

也可能得出其他的结论。比如，can，likely，obviously 和
seem等都是推理据素。

⑥ I think we are helped by our European Heritage．
( Guyon 2005: 63)
“信念据素是指信息来自于作者，以主观或客观的方
式对所陈述命题的观点。”( Yang 2009: 91 ) 例⑥中的 I
think 是信念据素，表达作者对于所陈述命题的观点，同时
也表明是作者本身认为“欧洲传统对我们帮助不小”，信
息的来源是作者本身。此外，I believe，we insist，we may
note和 in our opinion等一般都是信念据素。

2． 2 评价理论
“评价是任何语篇意义的一个核心部分，任何对语篇
的人际意义的分析都必须涉及其中的评价。”( Thompson
1996: 65) 评价理论是以系统功能语言学为理论基础，在
20 世纪 80、90 年代的“正确写作”运动中得到发展，其中
主要的议题就是人际意义，旨在探讨作者在何种语境、以
哪种语言学手段、因为什么样的交际目的把其命题归于
何种信息来源和作出怎样的价值判断。Martin和White认
为，“评价理论可以被用于对话语进行可行性分析的评价
系统”( Martin，White 2008: 14) 。在这两位学者看来，“评
价理论有 3 个子系统，分别是介入理论、态度理论和级差
理论”( Martin，White 2008: 33) 。“态度理论是指各种价
值，说话人用它们来作判断，把情绪和情感反应与参加者

和过程联系起来，级差理论是关于语言容量分级和语义

类型的焦点变模糊或变清晰的理论，介入理论是用来衡

量说话人的声音和语篇中各种命题和主张的关系。”( 李
战子 2002: 285)
介入理论是和言据性这一语言现象关系最为密切的

理论，它采用巴赫金的理论发展起来，认为语言的使用是

互动的，是人们相互影响的过程，把整个语篇看成与读者

具有协商的空间及意义。在巴赫金对话理论的影响下，
Martin和 White把介入系统分为单声和多声。其中，单声
是指陈述命题，它是中立的或者甚至只是事实，不提供对

话空间; 而多声则承认并提供对话空间。例如:
⑦ Since 1995，the two gigantic competitors have divi-

ded new orders from China fairly evenly． ( Dolven 2004: 57)
单声可以通过零据素实现( Tang 2007: 132) 。例⑦是

一个直接的主张或宣称，并没有给其他观点或声音提供

空间。说话者通过使用零据素来表达对于“自 1995 年以
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来，这两家庞大的竞争对手就完全平分了来自中国的新

订单”这一事实非常确定、不可质疑，并没有给其它不同
声音留下对话空间。

⑧ With an organization of this size and status，“anyone
who says something is not going to go bump in the night is not
being realistic，”said human resources head Coleman Peter-
son in an interview before he retired last month． ( Wilson
2005: 69)
据素和介入之间的联系密切，很多多声系统的指示

词同时也是据素( Yang 2009: 60 ) 。Said human resources
head Coleman Peterson就是多声指示词，同时也是他人报
告据素。比如，“一个有如此规模、如此地位的企业”，“任
何一个说没有不和谐声音的都是不现实的”。这种信息
来源是他人报告据素“人力资源部主管科尔曼·彼得森
说”。也就是说，作者承认所陈述的信息还有可能有其他
的不同声音，因此给不同观点或声音预留交际空间。
多声包括对话性的扩张和对话性的收缩。对话性的

扩张表现为扩大其它可能性观点或声音对话的空间，而

对话性的收缩则相反( Martin，White 2008: 117 ) 。对话性
扩张通过“宣告”、“同意”和“背书”等子系统实现，而对
话性的收缩则通过“接纳”和“归属”两个子系统实现。

3 言据性与商务英语的人际功能
3． 1 创造友好的氛围
在商务英语交际中，建立友好的氛围是达成商务目

的的重要条件之一。言据性是实现这一目的的有效途径
之一。例如:

⑨ There is a perception that it will cost to be environmen-
tally friendly，but it usually saves money． ( Guo 2005:61)
例⑨中的 a perception是他人报告据素，意思为“有一

种看法认为”。它是在指示“追求环保会增加成本。但
是，恰恰相反，这么做通常会节省资金”这一信息的来源
是外部，具体的信息来源没有给出或者被隐藏起来。隐
藏的原因是避免不支持这一观点的人知道信息来源，产

生对支持这一观点人的反感或引起不必要的对抗，以便

交际双方都在友好的范围中协商，维护双方的面子，从而

创造友好氛围。例如:
⑩ Stonecipher's second mission is to oversee what is

probably the pivotal project in Boeing's future: the launch of
its first commercial airplane in almost a decade． ( Donnelly
2005: 79)

Probably是推理据素，同时也是“接纳”理论的指示
词。“接纳”是介入理论中对话性扩张的一个子系统，是
指“通过词汇的选择，使作者的声音成为几个潜在的个人
观点之一，或多或少地为那些潜在的观点提供对话空间”
( Martin，White 2008: 104 ) 。例⑩中，说话者通过使用

probably说明商用飞机开发项目有可能是波音公司未来
的关键性项目，也有可能不是。那么，probably 这个双重
指示词使得说话者的声音明显地主观化，使说话者的声

音成为其它几个潜在声音的一个，也就扩大其它不同观

点或声音的对话空间，说话者承认其它的某一类项目可

能成为波音公司的关键性项目。可见，作者通过推理据
素 probably的使用，说话者对于所陈述信息给出很低的一
个保证，保持一定距离，避免潜在批评，同时听话者也不

会感觉说话者把他自己的观点强加给别人，给读者留下

一个良好的印象，从而能够在商务英语交际过程中创造

友好氛围。
3． 2 对信息可靠程度的不同评价
瑏瑡 Jakarta might have a GDP of $1，500 per capita，yet

the rest of the country is at $800． ( Guyon 2005: 65)
例瑏瑡中，推理据素 might的使用表明说话者对于所陈

述信息“牙加达的人均国内生产总值可能达到 1500 美
元，可该国其他地区只有 800 美元”的可信度给出一个比
较低的评价。如果所述内容为假的话，那么说话者也可
以避免潜在批评。例如:

瑏瑢 It took imagination to think that a nice，homey，very
basic，user-friendly，popular，and cheap but really not so-
phisticated make-up line called Maybelline made in Memphis
could become the hottest thing for young woman in Shanghai．
( Guyon 2005: 62)
例瑏瑢中，推理据素 could 的使用表明说话者对于“美

宝莲的化妆品系列成为上海年轻女士们的最爱的可能

性”的可信度作出中等程度的评价。如果说话者把推理
据素 could换成推理据素 must，那么对这一命题的可信度
就做出最高程度的评价。因此，可以看出，推理据素
might，could 和 must 对信息可靠程度的评价程度依次递
增，越来越强。推理据素 seem和报告据素 show的评价可
靠程度也不同，前者要比后者低。

3． 3 影响听话者的观点
瑏瑣 In October，Brazil's Embraer announced a joint ven-

ture that would start assembling such craft in Harbin by the
end of 2003． ( Dolven 2004: 60)

Brazil's Embraer announced 是他人报告据素，同时也
是介入系统子系统“承认”的指示词。“承认”是指“说话
者不用明显的指示来表明对所陈诉命题的立场，其实现

形式为 declare，announce，believe 和 report 等”( Martin，
White 2008: 112) 。说话者把“一家合资企业将于 2003 年
底开始在哈尔滨装配这种飞机”这一信息的来源归结为
“外部”，也就是“巴西的恩普雷公司宣布”。从表面上看，
说话者的声音没有明显介入，也为其他可供选择的观点

留有空间，但是这个信息的来源是著名的巴西恩普雷公

司，具有很高的可信度，因此说话者表面上没有明显说明
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自己的观点，实则是用“巴西的恩普雷公司宣布”来表达
自己的观点，从而影响听众的观点。例如:

瑏瑤 You see that in China，where the differences in in-
come are as wide as they can be between the coastal areas and
the inner provinces． ( Guyon 2005: 64)

You see是感知据素，“这些城乡差别、沿海地区和内
陆省份的收入差距就相当悬殊”的信息来源是“你”或者
“听话者”本身，获得方式是感知，作者的观点并没有明显
介入，但是实际上却把自己对所述命题的观点强加给听

话者，而且也不会引起说话者的反感，从而达到影响听话

者观点进而接受自己观点的作用。
3． 4 缩短与他人的距离
瑏瑥 We think we have one-tenth the number of people

running these lines． ( Aston 2004: 60)
We think是信念据素，信息的来源是包含听话者和读

者的“我们”，表明说话者和听话者都一致同意所表述的信
息“我们操作这些生产线只需要十分之一的人员”。这样，
说话者就使听话者觉得双方属于同一阵营，可以团结一

致，因此实现缩短与读者之间的距离、实现亲近的目的。

4 结束语
以上分析表明，商务英语言据性在商务英语的交际

过程中起到着非常重要的作用: 创造友好氛围，对信息可

靠程度实施不同评价，影响听话者的观点，缩短或拉开与

他人的距离。随着科技信息时代的来临，在商务交际的
过程中，谁先掌握信息，谁就可能抢占先机。所以，应该
重视能够体现信息来源和说话者对信息可靠程度评价的

言据性的研究和教学，注重培养学生的言据性意识，从而

有效进行商务交际。在商务英语教学过程中，可以让学
生模拟商务英语交际的各个情景，然后互换角色，就可以

体会到立场不同的人须要使用不同据素，以此实现不同

的交际目的。
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