
认知语法基线 /阐释理论的应用、意义与前景*

刘存伟 刘辰诞
( 重庆邮电大学，重庆 400065;河南大学，开封 475001)

提 要:基线 /阐释理论是近年来认知语法研究的核心课题。本文分析基线 /阐释的概念和组织特点，探究其在语
音、形态、小句、语篇、语言系统及功能 6 个层面的应用，并评述其理论意义和展望其研究前景。本文认为，基线 /阐释理
论的意义体现在增强认知语法理论的概括性、提升认知语法的解释力以及拓宽认知语法的研究范围等方面。就基线 /阐
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The Application，Significance and Prospect of Baseline /Elaboration
Theory in Cognitive Grammar
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The Baseline /Elaboration Theory is the central issue of Cognitive Grammar in recent years． This article sketches the basic
concepts and organizational characteristics of Baseline /Elaboration，summarizes its applications at such levels of language as pho-
netics，morphology，clause，discourse，system and function，and makes an analysis of its theoretical significance and research
prospect． The article holds that the significance is manifested in three aspects: the consolidation of the generalization，the en-
hancement of the explanatory force of Cognitive Grammar and the broadening of its application range． As for the research on Base-
line /Elaboration Theory in the future，it will be broadened along the verification and consummation of this theory and cross-lan-
guage investigation．
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1 引言
基线 /阐释理论 ( Baseline /Elaboration Theo-

ry① ) 是近年来认知语法研究的核心课题，得到学
者们越来越多的关注。虽然它可以提升认知语法
的解释力，但也引起很多的争议。Langacker 提出
基线、基线小句( baseline clause) 、基本小句( basic
clause) 和释化小句 ( elaborated clause ) 的概念

( 2012) ; 界定基线 /阐释组织，并以它为理论架构
探讨英语限定小句的结构和功能( 2015) ; 详尽地
说明基线 /阐释的概念和组织特点，并考察其在不
同语言层面的应用( 2016a，2016b) 。本文首先介
绍基线 /阐释的概念及组织特点，然后分析其在语
音、形态、小句、语篇、语言结构系统及功能 6 个层
面的应用并阐述其理论意义和未来的研究走向。
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2 基线 /阐释的概念和组织特点
语言的本质特征之一是基于简单结构创造复

杂结构，该特征在认知语法的象征结构整合( sym-
bolic structure integration) 、自主 /依存联结( auto-
nomy /dependence alignment) 和组构性理论( con-
stituency) ( Langacker 1987，1991，2008，2009; Tay-
lor 2002) 中已有所体现，基线 /阐释理论是这一思
想的延续和升华。基线( 简称 B) 是具有优先地
位、已经建立起来或置于控制之下、更具有实质内
容( substantive) 的实体。阐释( 简称 E) 通过扩展
( augmentation) 、调适或其它认知操作实现基线结
构向复杂结构演化。阐释是认知操作②，本身的实

质内容有限，但具有阐释的桥接，基线结构就可以

投射为高层级的释化结构③ ( 简称 BE) ，因此，释化
结构的本质就是对基线结构施以阐释操作所形成

的复杂结构( Langacker 2015: 2，2016a: 265 － 266，
2016b: 405 －407) ，如图1 :

图1 基线 /阐释组织模式( Langacker 2016b: 406)

基线 /阐释组织有 3 个特点。第一，基线结构
和释化结构具有层级性。基线结构是支撑释化结
构的基底( substrate) ，释化结构从基底创造的潜
势中浮现。不过，释化结构可以作为新的基线结
构，对新的释化结构提供支撑作用。依据图2可

见，S1层级的释化结构 BE1从栖居于 S0层级的基线

结构 B0创造的潜势中浮现。在 S2层级中，释化结

构 BE1作为新的基线结构，经阐释操作 E2释化为高

层结构 BE2。在 S3层级中，释化结构 BE2作为新的

基线结构，经阐释操作 E3释化为更高层结构 BE3，

这样从简单结构到复杂结构，再到更复杂的结构逐

层推进。例如，侧显( profile) 过程的名词 John 和
the window与侧显过程的动词 break组构成低层结
构 John break the window，经时态情境植入( groun-
ding) 操作释化为一般过去时小句 John broke the
window，此小句再经视角调整阐释操作释化为被动
态小句 the window was broken by John．

图2 基线结构和释化结构推进模型( 同上)

第二，基线结构和释化结构具有非对称性。
这种非对称性在语音、形态、小句或语篇层面都有
呈现: ( 1) 基线结构是低层结构，释化结构是高层
结构，高层结构包孕低层结构; ( 2 ) 基线结构简单
并易于处理，其形成须要调用的概念资源较少，而

释化结构复杂并不易处理，其形成须要调用更多

的阐释操作。譬如，调用口腔逸气的口元音是简
单的低层结构，须要调用口腔和鼻腔逸气的鼻元

音是复杂的高层结构，鼻腔逸气阐释操作将口元

音和鼻元音桥接起来。
第三，释化结构具有总括性( summation) 。总

括性指对已经达及的所有结构加以总体感知。换
句话说，结构从简单向复杂演化，从低层向高层迈

进，高层结构包孕低层结构，低层结构在高层结构

中保持活跃状态。譬如，当简单结构 pick 通过
pocket的阐释扩展为复杂结构 pickpocket 时，我
们能够感知 pick 侧显的动作过程和 pocket 侧显
的空间概念。亦即，高层结构 pickpocket 总括低
层结构 pick和 pocket，复杂概念“扒手”总括简单
概念“扒”和“口袋”。下面分析基线 /阐释组织在
语音、形态、小句、语篇、语言系统及功能 6 个层面
的应用。

3 基线 /阐释理论的应用
3． 1 语音层面的应用
我们以元音和辅音为例，说明基线 /阐释理论

在语音层面的应用。元音有优先地位和实质内
容，可以独立呈现并携带语音响度; 辅音对元音的

语音响度进行调适，辅音的完整呈现无法脱离元

音。元音是基线结构，响度调适构成阐释操作，辅
音从响度阐释创造的潜势中浮现。对元音施用的
阐释可以是单维的，也可以是多维的。譬如，对只
有节首或节尾的音节来说，响度调适的阐释维度

是单向的，如 claw 的基线 /阐释组织( k ( l ( ) ) )
所示，辅音 k和 l 对元音  的响度阐释集中在一
个方向; 对既有节首也有节尾的音节而言，响度调

适的阐释维度是双向的，如 crest 的基线 /阐释组
织( k( r( e) s) t) 所示，辅音 k和 r对元音 e 进行左
向阐释，辅音 s和 t对其加以右向阐释。

3． 2 形态层面的应用
我们再以词干和词缀为例，描述基线 /阐释理

论在形态层面的表现。通常来说，词干能够独立
呈现，而词缀依附于词干，缺少词干的支撑作用，

词缀无处生根落脚，因此词干是更具优先地位和

实质内容的实体。词干是基线结构，添加词缀构
成扩展阐释，释化结构“词干 +词缀”从对词干施
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用扩展阐释创造的潜势中浮现。基线结构“词
干”处于基线 /阐释组织的低层，释化结构“词
干 +词缀”位于高层，低层结构包孕在高层结构
中，例如通过添加词缀-ful，简单结构 help 可以扩
展为复杂结构 helpful; help是基线结构，helpful是
释化结构，添加词缀-ful 构成阐释操作; help 处于
低层，helpful位于高层，-ful桥接于两者之间。

3． 3 小句层面的应用
在基线 /阐释理论框架中，认知语法研究把英

语的限定小句分为基线小句、基本小句和交互小
句( interactive clause ) ( Langacker 2015: 4 － 19，
2016a: 460 － 493) 。在结构方面，基线小句由侧显
过程类型的词汇动词、侧显事体( thing) 类型的名
词、限定词和时态情境植入成分( grounding ele-
ment) 构成。以基线小句 that boy broke the glass
为例，动词 break 和名词 boy，glass 组构成 boy
break glass，其作为基线结构，经过指示代词 that
对 boy的阐释，定冠词 the对 glass的阐释，过去时
语素-ed 对 break 的阐释，扩展为基线小句 that
boy broke the glass． 基线结构 boy break glass处于
低层，复杂结构 that boy broke the glass位于高层，
指示代词 that，定冠词 the 和过去时语素-ed 桥接
于两者之间，充任低层结构释化为高层结构的阐

释操作。
基本小句是以基线小句为支撑结构，通过被

动分词语素-ed，进行体分词语素-ing，完成体分词
语素-en和情态动词的阐释作用所形成的复杂结
构。这些阐释手段可以单独施用于基线小句，但
由于他们涉及的观察格局( viewing arrangement)
不同———被动态、进行体和完成体关涉到不同的
过程观察方式，而情态动词关涉到过程成为现实

的潜势( 同上 2012: 21 － 30) ，因此上述阐释操作
可以组合起来，把基线小句释化为多个基本小句。
譬如，通过被动语素-ed 的结构阐释，基线小句
that boy broke the glass 扩展为基本小句 the glass
was broken by that boy; 通过组合被动语素-ed 和
完成体语素-en 的阐释，其可以释化为基本小句
the glass had been broken by that boy; 通过组合语
素-ed，-en和情态动词 might 的阐释，其可以扩展
为基本小句 the glass might have been broken by
that boy． 总体上看，基线小句处于基线 /阐释组织
的低层，基本小句位于高层，被动语素-ed，进行体
语素-ing和完成体语素-en 或情态动词阐释居于
其间。
交互小句是以基线小句和基本小句为支撑结

构，通过归一性系统( polarity system) 和言语行为

系统( speech act system) 的阐释所浮现的结构。
归一性系统提供的阐释操作主要有两种: 一是对

图式动词( schematic verb) be，have，do 或情态动
词施用否定成分 not 阐释; 二是对这些动词施用
重音阐释。譬如，在这两种阐释的作用下，基本小
句 the glass might have been broken by that boy 可
以扩展为交互小句 the glass might not have been
broken by that boy 和 the glass MIGHT have been
broken by that boy( 大写的MIGHT表示重读) 。言
语行为系统提供的阐释操作是指对图式动词或情

态动词施以前置的结构操作④。譬如，通过情态
动词前置，基本小句 the glass might have been bro-
ken by that boy 释化为交互小句 might the glass
have been broken by that boy． 因此，包含否定成分
的小句、图式动词或情态动词重读的小句和一般
疑问句都是交互小句的实例。

3． 4 语篇层面的应用
在语篇建构中，先前已经组造的结构具有优

先地位，后续结构的浮现以先前确立的结构为基

底。Langacker认为，Alice bought a car． A Merce-
des这样的微型语篇( mini-discourse) 可以视为基
线 /阐释组织的实例，即基线以增量( incrementa-
tion) 的方式获得扩展( 同上 2016b: 436 － 437 ) 。
具体来说，car勾画图式性事体，名词短语 Mercedes
是这一图式性事体的实例，基线概念 ALICE
BOUGHT A CAＲ通过 MEＲCEDES 对 CAＲ的阐释
形成释化概念 ALICE BOUGHT A MEＲCEDES． 从
基线概念到释化概念的增量 MEＲCEDES被概念化
主体聚焦( focus) ，从而获得独立的语音内容。

3． 5 语言系统层面的应用
在基线 /阐释理论框架中，系统被界定为实现

特定功能的不同结构形成的集合( 同上 2016a:
292，2016b: 422) 。语言结构层面的系统包括限
定词系统、时态系统、情态系统、语态系统、体态系
统、归一性系统和限定小句系统等。限定词系统
含有冠词、相对量词和指示代词子系统。其中，指
示代词系统是限定词系统的基线系统，冠词和量

词系统的形成须要调用复杂的阐释操作，因此他

们构成限定词系统的释化系统( elaborated sys-
tem) 。比如，量词系统的部分成员调用不同识解方
式来通达实体集，every 涉及对所有实体进行同时
观察，each 关涉对实体进行序列扫描( sequential
scanning) ，而 any 调用随机选择实体的识解方式
( 同上 1991: 111 － 118，2016a: 396 － 399) 。时态系
统有现在时和过去时，情态系统包括 can，may，
could，might等。时态系统是小句情境植入的基线
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系统，情态系统构成释化系统，它的形成须要调用

把过程投射到非现实空间的阐释操作。
被动态、进行体和完成体构成视角调整系统

( 同上 2011: 38，2012: 21) 。视角调整系统各成员
能够以总括方式组织起来，形成“( 词汇动词) ＞
( 被动态( 词汇动词) ) ＞ ( 进行体( 被动态( 词汇动
词) ) ) ＞ ( 完成体 ( 进行体 ( 被动态 ( 词汇动
词) ) ) ) ”的层级体系⑤，如: watch ＞ be watched ＞
be being watched ＞ have been being watched．
肯定( positive ) 、否定( negative ) 和确定( af-

firmative) 构成归一性系统( 同上 2012: 39 ) 。其
中，肯定结构是否定结构的基线，否定结构是确定

结构的基线。例如，在 she IS tall 中，说话人通过
重读 IS确认命题“她身高高”的效度，效度确认以
他人先前所言 She is not tall 表达的否定命题“她
不高”为基线。
基线小句、基本小句和交互小句构成限定小

句系统，不同小句栖居于基线 /阐释组织的不同层
级上。基线小句是低层结构，基本小句是中层结
构，交互小句是高层结构，不同层级的结构通过语

态系统、体态系统、情态系统、归一性系统和言语
行为系统提供的阐释桥接起来。

3． 6 功能层面的应用
认知语法认为，不同的系统有不同的功能。

时态和情态系统的功能是为限定小句植入情境，

时态系统中的现在时标识主体对过程的即时性认

识，过去时标识对过程的历史性认识( Langacker
1991: 249 － 252，完权 2009: 33，牛保义 2015: 17) ，
其关涉的情境植入功能相对复杂，须要调用心理

追踪或回想阐释( Langacker 2017: 19) 。情态系统
反映言者对过程未来演化情况的心理推定( 同上

1991: 269 － 281，2012: 25 － 29，2013: 14 － 17) ，这
种情境植入功能更加复杂，须要调用命题投射和

情景构拟( imagination) 阐释。时态系统的情境植
入功能阐释将动词和名词侧显类概念的功能转化

为基线小句的陈述功能; 情态系统的情境植入功

能阐释将基线小句的陈述功能释化为基本小句的

命题描写功能。
语态和体态系统实现视角调整功能，被动态

语素-ed将射体地位赋予及物动词的受事参与者，
实现调整过程射体的功能; 进行体语素-ing 将完成
性过程内部某阶段划定为直接辖域( immediate
scope) ，并将位于直接辖域内的过程作为描写对
象，启动重新框定过程辖域的功能; 完成体语

素-en以过程出现后的时间为参照视点，描写过程
与参照视点之间的当前关联性，实现调整过程观察

视点的功能( 同上 1991: 200 － 215，2016a: 470 －
475) 。语态和体态系统的视角调整功能阐释将基
线小句的陈述功能转化为基本小句的描写功能。
归一性系统实现肯定、否定和确定功能。肯

定结构陈述事件的发生或情状的出现以及对命题

的效度进行肯定; 否定结构否认事件的发生或情

状的出现以及对命题的效度进行否认; 确定结构

确认事件的发生或情状的出现以及对命题的效度

进行确认。否定和确定功能阐释将基线小句的陈
述功能和基本小句的描写功能释化为交互小句的

协商功能。
小句系统实现陈述、描写和协商功能。基线小

句的功能是陈述真实的事件或情状，基本小句的功

能是描写效度有待协商的命题，交互小句的功能是

对命题的效度进行协商( 同上 2016a: 455 － 504) 。
陈述功能处于基线 /阐释组织的低层，协商功能位
于高层，描写功能居于其间，不同功能通过情态系

统、语态系统、体态系统、归一性系统和言语行为
系统提供的功能阐释桥接起来。
概括起来，语言的结构和功能都是以基线 /阐

释方式组织起来的。在结构方面，动词和名词组
合的结构通过限定词系统和时态系统提供的结构

阐释扩展为基线小句; 经过语态系统、体态系统和
情态系统提供的结构阐释，基线小句释化为基本

小句; 通过归一性系统和言语行为系统提供的结

构阐释，基本小句扩展为交互小句。在功能方面，
限定词系统和时态系统提供的情境植入功能阐释

将名词侧显事体类型和动词侧显过程类型的功能

释化为基线小句的陈述功能; 语态系统和体态系

统提供的视角调整功能阐释及情态系统提供的情

境植入功能阐释将基线小句的陈述功能扩展为基

本小句的描写功能; 归一性系统提供的否定和确

定功能阐释与言语行为系统提供的提问功能阐释

将基本小句的描写功能释化为交互小句的协商功

能。小句的结构和功能是从简单向复杂逐层推
进，复杂结构和功能从简单结构和功能创造的潜

势中浮现。

4 基线 /阐释理论评述
目前，学界对基线 /阐释理论的争议集中在自

主 /依存和基线 /阐释的关系方面，有学者认为两
种理论并无本质区别。造成这种误解的根源在
于，认知语法对两者的相同点和相异点的论述不

够，或者说尚未给出令人信服的证据来表明两者

属于不同的理论⑥，这是基线 /阐释研究面临的一
大困境。另外，当前的研究主要以英语为分析对
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象，那么这种组织方式是否具有人类语言的普遍

性，能否经受跨语言研究的检验。尽管如此，基
线 /阐释理论已经呈现出自身具有的价值和魅力，
主要体现在增强概括性、提升解释力及拓宽研究
范围 3 个方面。

4． 1 增强认知语法的概括性
沈家煊认为，概括性是衡量语法理论好坏的重

要标准，也是科学研究的基本目标( 沈家煊 2000:
29) 。基线 /阐释理论是一种具有高度概括性的理
论，与象征理论 ( Symbolic Theory ) 、识解理论
( Construal Theory) 、界性理论( Boundedness Theo-
ry) 、边界移动和分派理论( Boundary Move and As-
signment Theory ) ( Langacker 1987，1991，2008;
Taylor 2002; 沈家煊 1995; 刘辰诞 2012，2016) 共同
彰显认知语法为探索具有高度概括性的理论之承

诺。基线 /阐释组织是人类认知的基本原则，是语
言结构和功能依循的组构方式，其概括性在语音、
形态、小句、语篇、语言系统和功能层面已经得到较
好的体现。

4． 2 提升认知语法的解释力
基线 /阐释理论主要在两个方面提升认知语

法的解释力。其一，规避零成分设置。众所周知，
认知语法秉持“所见即所得”的语法观，否认表层
形式背后还有零形式，因为无法证实的假设和看

不见的东西虽然使理论花样繁富，但是增加分析

的随意性，降低客观性和准确性( 邓云华 石毓智

2007: 325) 。认知语法认为，“从理论上讲，零成
分是可疑的，应当避免”( Langacker 2016b: 419) ，
并多次强调“看似无物的最可能分析是空无一
物，而不是隐而不现”( 同上 2016a: 306，2016b:
431，2017: 23) 。然而，认知语法以往的研究未能
根绝零形式设置，例如，情境植入理论就设置零形

式现在时 。这样的零成分与乔姆斯基学派倡导
的空范畴没有本质区别，因而在一定程度上削弱

认知语法对生成语言学的批判力度。依凭基线 /
阐释理论，认知语法就可以避免设置任何形式的

零成分，如动词 watch 的现在时无标记形式是基
线结构，过去时有标记形式 watched 浮现于对基
线结构的语音和概念阐释，语音阐释是指对 watch
施用过去时语素-ed 阐释，概念阐释是指通过心
理追踪或回想阐释，把过程锚定在说话时间之前

的处所; 再如，复数名词 sheep 的形成也不须要设
置零成分，因为复数名词 sheep 是单数名词 sheep
通过单极阐释所形成的结构。具体来说，单数
sheep表征的“单个”概念作为基线，通过量化
( quantification) 阐释扩展为“多个”概念，但概念

阐释没有对应的语音阐释，即概念阐释未实现符

号化( 同上 2016b: 419) 。
其二，解决情境植入研究缺乏理论概括和抽

象的问题。牛保义指出，以往的情境植入研究集
中于对情境植入系统的分析和描写，对系统的运

作机制和系统成分之间的相互作用及影响缺乏理

论概括和抽象( 牛保义 2015: 20) ，基线 /阐释理论
有效地填补这个漏洞。借助它，认知语法不但分
析限定词系统、时态系统、情态系统、语态系统、体
态系统、归一性系统、言语行为系统和限定小句系
统的横组合运作，而且探究系统成员的纵聚合影

响。譬如，组成限定词系统的所有成员通过实现
情境植入功能聚合在一起，然而功能重叠使系统

成员相互影响和彼此抑制，如选用定冠词 the 作
为名词 boy 的情境植入成分，将压制不定冠词 a
和 an，相对量词 all，most，some，no，each，every 和
any，指示代词 this，that，these 和 those 为 boy 植入
情境的潜势。

4． 3 拓宽认知语法的研究范围
除增强概括性和解释力之外，基线 /阐释理论

的价值还体现在拓宽认知语法的研究范围。
第一，认知语法向语言系统研究方面拓展。

石毓智认为，过分强调语法结构的独立性和忽略

它的系统性是认知语法研究的一“过”( 石毓智
2004: 28) 。然而，基线 /阐释理论架构中的结构
系统及功能研究可以弥补这个薄弱环节，能够封

闭受人诘责的空间。以基线 /阐释为理论指导，认
知语法不但描写语音、形态、小句、语篇层面不同
结构的横组合关系，而且分析不同系统及其功能

的纵聚合关系，实现横组合和纵聚合研究兼收并

蓄，达成对语言系统的整体研究，克服认知语法

“只见树木、不见森林”的弊端。
第二，认知语法向功能研究方面拓展。语言

的功能研究在认知语法以往的文献里有所触及，

如 Langacker认为，名词短语和限定小句具有平行
性，同例示( instantiation) 、量化和情境植入功能有
关( Langacker 1991: 194 ) ; 并提出功能塑造语言，
并对语言构成限制的思想( 同上 2008: 7 ) ; 他( 同
上 2009: 219 － 258，2011: 34 － 46 ) 从功能的角度
探讨英语助动词系统形成的理据，但这些分散论

述未能形成核心课题。而基线 /阐释理论可以为
研究限定词系统、时态系统、情态系统、语态系统、
体态系统、归一性系统和小句系统的功能提供分
析框架，这就使功能研究从幕后跃居前台，较大地

拓宽认知语法的研究范围。Langacker 于 2017 年
7 月在第 14 届国际认知语言学大会上所做的主
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题报告就是关于结构与功能及两者之间的关系，

这表明语言结构及其功能分析正在成为认知语法

研究的核心课题。

5 基线 /阐释理论的研究前景
基线 /阐释理论广泛应用于语音、形态、小句、

语篇、语言系统及功能层面上的研究，并在增强认
知语法的概括性、解释力和拓展研究范围方面体
现出理论价值。就研究前景看，以下 3 个方面值
得重视。
首先，以基线 /阐释组织为分析框架，研究言

据性系统( evidentiality system) 、时态系统和情态
系统在情境植入功能方面的互动、探索不同语言
中表达言据性的词汇和语法策略、考察言据性情
境植入成分的演化( Langacker 2017: 13 － 53 ) ，这
无疑将为认识语法开辟历时研究的新疆域。
其次，现有的基线 /阐释理论研究以英语为主

要的考察对象，因此其在跨语言研究中的普适性

和解释力还需类型学、定性分析和定量研究的验
证和完善。就汉语而言，借鉴认知语法对英语限
定小句的结构和功能分析，对汉语小句作出严格

界定，并以此为基础建构汉语的小句系统，继而探

讨不同小句之间的层次性，这值得尝试。
最后，基线 /阐释理论能为汉语语言现象研究

提供进路。以汉语动态倚变构式⑦“越 X越 Y”为
例，这种构式编码量范畴倚变关系，即构件“Y”表
达的量随着构件“X”表达的量变化而变化，譬如
例①a编码“心乱”的程度量随着“挣扎”的动作
量变化而变化; 例①b 编码“人贪”的程度量随着
“人老”的程度量变化而变化; 例①c 编码“人”的
数量随着“夜深”的程度量变化而变化; 例①d 编
码“星星”距离言者的空间量随着时间量变化而
变化。

① a． 她越挣扎，大家的心越乱。( 老舍《四
世同堂》)

b． 人越老越贪，原来老道士也是财迷。
( 古龙《陆小凤传奇》)

c． 夜越深，人越多，灵魂层低低滞在人头
上……( 朱天文《巫言》)

d． 天空一下子明亮起来，星星越来越
远……( 李佩甫《羊的门》)
倚变构式研究的热点之一是标记语“越”的

语法化和“越来越”的词汇化动因( 张家合 2010，
朱其智 2010，龙国富 2013，马楠 2017 ) 。我们认
为，表示跨过义的动词“越”演化为倚变标记语，
这［［越来］［越 Y］］重新分析为［［越来越］

［Y］］，与倚变构式中量的积聚概念化⑧有密切关

系，如图3 :

图3 量积聚的概念化

在图3中，两条纵向带箭头的直线标识量域 A
和 B，直线上的小方块和三角形分别标识量域 A
和 B 的量值，水平方向的虚线箭头标识“参照
点—目标”( reference point-target) 认知关系，即概
念化主体以量域 A中量的变化为参照，实现对量
域 B中量的变化的心理提取。在量域 A和 B 中，
量的变化形成积聚或增长，如例①c 中“夜深”的
程度量逐步积聚，“人”的数量也在逐步积聚，量
积聚的概念化通过基线 /阐释组织方式实现。从
图3可见，最小的椭圆代表的“比较基准—比较目
标”( standard-target) 结构是基线结构，该基线结
构在概念化主体聚焦新量值的阐释作用下，扩展

为含有更多量值的释化结构，以中间的椭圆代表;

这个释化结构作为新的基线结构，通过聚焦下一

个量值的阐释操作形成新的释化结构，以最大的

椭圆代表。如此，概念化主体聚焦的量值愈来愈
多，积聚的总量愈来愈大。总量变化概念化为虚
拟的空间位移，即当前积聚的总量不断跨越先前

积聚的总量，图中以大椭圆边界超越小椭圆边界

标识。从这个角度看，人们选用表示空间跨过义
的“越”作为倚变标记语是有理据的; 选择用“越
来越 Y”表示物量、动作量、空间量或程度量随着
时间量变化而变化的倚变关系是有动因的。概言
之，“越来越”的词汇化是人们建立语义概念移动
和结构边界移动象征关系的结果，即“来”的动作
义后景化( backgrounding) 和时间义前景化( fore-
grounding) 形成概念移动，［［越来］［越 Y］］向
［［越来越］［Y］］演化形成结构移动。可见，基
线 /阐释理论有广阔的研究前景，可以为汉语研究
提供理论指导。
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注释

①我们借鉴牛保义( 2008) 的译法，将认知语法中的术语
elaboration翻译为“阐释”，学界也有学者将其译为“精
细”“详现”“细化”或“精细化”。

②在前期文献中( Langacker 1987，1991，2008 ) ，阐释与阐
释位( elaboration site) 相对应，阐释位是依存成分提供
的图式性次结构，阐释是自主成分的语义凸显对依存

成分的次结构加以具体化( specification) ( 牛保义 2008:
2) ，或者说是使结构具体化的操作( Langacker 2008:
198) 。然而，在基线 /阐释理论中，阐释是使结构复杂
化的操作( 参见本文第 2 部分) 。

③elaborated structure是指通过阐释操作实现基线结构的
复杂化，为简化叙述，我们把“通过阐释操作所产生的
复杂化结构”简称为“释化结构”。

④图式动词或情态动词前置操作，实现的是提问( questio-
ning) 言语行为。命令等其他言语行为未纳入情境植入
系统，相关文献提到两个原因: ( 1) 提问属于认识层面
的情境植入方式，而命令是效果层面的策略( Langacker
2011: 41) ; ( 2) 提问是命题层面的操作，而命令是事件
层面的操作( Langacker 2012: 43) 。

⑤语态和体态系统组构的层级体系以及塑造和制约层级
体系的动因，请参阅 Langacker( 2009: 236 － 240) 。

⑥我们认为，基线 /阐释组织和自主 /依存联结属于不同
的理论，理由为: ( 1) 自主 /依存联结是使结构具体化的
操作，而基线 /阐释组织是使结构复杂化的操作; ( 2) 基
线 /阐释组织更具心理现实性，其不仅适用于语言分
析，也可应用于其他认知或实践活动，如小孩的身高体

重随着发育而变化，从基线 /阐释理论看，当前的身高
体重是基线，发育是阐释，新的身高体重是释化结构

( Langacker 2016b) ，再如，万丈高楼平地起，地基是基线
结构，修建活动是阐释，愈来愈高的楼房是释化结构;

( 3) 在基线 /阐释理论中，结构的复杂化不依赖阐释位
或图式性次结构( 参见本文第 2 部分) ; ( 4 ) 自主 /依存
联结是基线 /阐释组织的一种，Langacker指出，自主 /依
存联结可以纳入到基线 /阐释框架中，自主结构 A 是基
线结构，依存结构 D是对自主结构的阐释，D 的阐释形
成复杂的释化结构( ( A) D) ( Langacker 2016a，2016b) 。
由此可见，这两种理论是不同的。

⑦吕叔湘( 1942) 最早使用“倚变”术语。他说，文言叠用
“愈”字，白话叠用“愈”或“越”字表达两件事情的倚变
关系。邢福义( 1985) 和范开泰( 1988 ) 在研究“越 X 越
Y”时也采用“倚变”的术语。

⑧倚变构式的概念化包含空间认知( 物量、动作量、程度
量或时间量的量值概念化为空间方位，图中以小方框

和小三角形表示) 、比较认知( 图中以 3 个椭圆代表通
过比较认知实现量持续变化的概念化) 和参照认知( 图

中以水平方向的虚线箭头表示) ，这些认知机制共同作

用于量范畴倚变概念化: ( 1) 在量域 A建立不同量值之
间的“比较基准—比较目标”关系( 一个椭圆代表一个
比较关系) ，实现量域 A 中量的变化概念化，以“越 X”
编码; ( 2) 在量域 B 建立不同量值之间的“比较基准—
比较目标”关系，实现量域 B中量的变化概念化，以“越
Y”编码; ( 3) 通过心理扫描，建立 A量变化和 B量变化
之间的“参照点—目标”关系，实现量范畴倚变概念化，
以“越 X越 Y”编码。
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